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MORICZ ES A TARSADALOMABRAZOLAS (2)

Az Isten hdta mogott cimli regényének megjelenése utan Moriczot azzal vadoltak, hogy a torténetét a josvai
lakosokrol példazta, amihez a telepiilés iskolaigazgatoja, Liptai Janos szolgaltatott adatokat.

Moricz, az igazgatonak cimzett levelében igy ir:

., Megdibbentd e hir ram nézve (...) mert én Onnel soha életemben nem taldlkoztam, sét mai leveléig Onnek
Uram, a nevét sem ismertem. (...) Megdobbento tehat, hogy egy egészen ismeretlen és ha hibarol van szo,
abban teljesen artatlan embert a kozvélemény valami kellemetlen szinbe dllitott. (...) Az iro lelke egy
sajatsagos fenyképezokésziilek, amely akarmerre vitetik, mindentitt pihenés nélkiil s szakadatlanul dolgozik,
hogy az Eletrél véghetetlen sok igaz adatot gyiijtson. Mikor aztan a miivész munkdahoz ldt ezek a kész képek
mind végig peregnek ontudatlanul lelkében s ezekbdl néd ki valami egészen idegen uj élet, a mely tobbé nem
a valo, csak képe masa. (...) ahol csak én megfordultam vilageletemben, kisvarosban, egész bizonyosan
benne van az ott latott, hallott, atélt élményeimnek valami nyoma abban a regényemben, a melyben a
magyar kisvarosokrél akartam télem telhetéleg igaz és hii képet adni. Es valéban a tobbi kisvarosokbol is
kaptam kozvetett uton értesitéseket, hogy ,, ezt meg ezt k roluk irtam!” de ezek a hirek mind a kedélyes
megértés és méltanyldas hangjan voltak tartva s épen annyira emelték iroi onérzetemet, mint amazok a hirek,
a melyeket olyan kisvarosok lakosaitol kaptam, akiknek tajan sem fordultam meg soha. (...) Mi az iro
ambiziéjat, ha nem az, hogy csaléddasig hiven taldlja el az élet képét, ugy hogy mindenki ugy ismerjen rd a
képre, mintha magadt az életet nézné.”

Moricz esete nem az egyetlen példa arra, hogy az olvasok magukra ismernek az elbeszélések szerepldiben
¢és sérelmezik, hogy negativ szinben tliinnek fel a torténetekben. Kortars ironk, Greesé Krisztian
Pletykaanyu (2001) cimii koétete koriil példaul irodalmi botrany alakult ki, mivel bizonyos szegvari
emberek magukra ismertek a kotetben €s beperelték az irot. Grecsé szerint ,, nem a valosdagot akartam
mindenekelott tiikrozni: a konyvbéli Szegvar egy altalam megirt és "eltorzitott” Szegvar. Nem azonos a
kozséggel: nem kérheté szamon a valosag. A Pletykaanyu szépirodalmi alkotds, nem szociogrdfia vagy
tenyirodalom®.”

Szab6 Magdanak szintén akadtak gondjai a regényeiben abrazolt karakterek miatt. Egy interjiban azt
mondta, el kellett bucstiznia az iskolatol, ahol tanarként dolgozott, mert a Fresko (1958) sikere utan
megvaltozott koriilotte a 1égkor. ,, (...) megesett, hogy ha a tanari szobdba léptem, elhallgattak a neveldk,
aztan zavartan azt mondtak, ne figyeljek arra, mit beszélnek, mert gatlasosak, attol tartanak, megirom
Oket.” (Az élet vjrakezdhetd, 57. 0.)

1. Mi a véleményetek az olvasok ilyen fajta megnyilvanulasair6l? Ti hogyan reagalnatok, ha a ti
sziilofoldetekre ismernétek fel egy regényben, ami negativ szinben tiinteti fel azt a helyet és azokat az
embereket, akik kozel allnak hozzatok? Mit szélnatok, ha magatokra ismernétek egy irodalmi
alkotasban? Tortént mar veletek ilyen?

2. Gondold végig, hogy hol lehet még fontos egy regényen Kkiviil a karakteralkotas (pl. szamitogépes
jaték, szerepjaték, sorozat, film stb.), gyujts 6ssze néhany konkrét példat! ,,Vizsgald meg” a te
kedvenc filmes sorozatod, regényed, szamitogépes jatékod ilyen szempontbol! Mibél all 6ssze egy
karakter?
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