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Eloszo

,Talpra Pet6fi! Sirodat razom:
Sz6lj még egyszer a Szabadsagrol!”
Utassy Jozsef, Zug Mdrcius, 1968

.Kelj fol ésjarj!” Akotetcimként valasztott bibliaiidézet aktu-
alitdsa kétségbevonhatatlan: a mondat a fizikai, lelki, szellemi
bénultsag feloldasara szoélit fel. Erre lenne igazan nagy szik-
ség a most nyilé Pet6fi-emlékévben, tudoményos lendiiletre
és tetterdre. A tanulmanyok kozlését a Pet6fi-kutatas vitali-
z8lasara tett kisérletnek szanjuk, csakugy mint 2014-ben, az
uj allandé kiallitas megnyitasa utan, hiszen ekkor jelent meg
utoljara akoltérél — szintén a muzeum kiadasaban — tébbszer-
z6s tanulmanykotet.

A most kézbe vehetd, illetve online hozzaférhetd kiadvany
szintén kidllitasokhoz k6t6d6 konferenciak valogatott anya-
gat adja kozre. 2019-ben, Pet6fi haldlanak 170. évforduldjan
Székelykereszturon ,Ahol az élet pusztul és a haldl terem” cim-
mel rendeztink emlékulést a Molnar Istvan Muzeumban — en-
nek anyagabol késziilt a , Ki mondand, hogy e hely csatatér?”
Régészeti kutatdsok a segesvdri harctéren 2018-2019 cimi
tarlat. Ugyanekkor nyilt a Bolyongd tistokds. A Petéfi-kultusz
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alakvdltozatai cimi kiallitas, amelyhez kapcsoléoddan kertlt
megrendezésre 2019 novemberében az utdéletet vizsgald és a
jelen kotet alapjaul szolgalé haromnapos konferencia.

A kotet érdekessége, hogy szélesre tarja a kapukat: a meg-
sz6lald szerz6k irodalom-, mlivészet-, szinhdz- és helytorté-
nészek, régészek, torténészek — egyetemi oktatok, kutatointé-
zeti munkatarsak —, de muzeoldégusok, kézépiskolai tanarok,
muzeumpedagdgusok is. Ez arétegzettség jolillik a konferen-
cia eredeti céljahoz, amely a , Pet6fi alakja a nemzeti emléke-
zetben” belathatatlanul gazdag témaéjat kivanta koruljarni.
Milyennek latszik a kolt6 figuraja a kilonboz6 tarsadalmi cso-
portok, régiék hagyomanyaiban? Hogyan tarhatjuk fel az
1848/49 torténetét semmilyen mas torténeti eseményhez nem
hasonlithatéan dicséségesnek vagy tragikusnak lattaté mi-
vek dinamikajat? Hogyan szalazhatjuk szét a magas mivészet
és tomegkultura miifajaiban megképz&dott narrativakat?

Reményeink szerint a kotet tanulmanyai és friss bibliogra-
fiai tajékozodast nyujtd jegyzetanyaga jo kiindulépontot je-
lenthetnek azoknak, akik az emlékévben tajékozodni kivannak
a Pet6fi koruli kutatasok, szellemi mozgasok irdnyairdl. S nem
utolsésorban élvezetes olvasménynak szanjuk ezt a szines és
szandékosan heterogén panoramat — hadd rajzolédjon ki egy uj
Pet6fi-arckép a szépirodalom, a képzémivészet, a szinhaz, a
film, a kénnylzene, a torténeti dokumentumok, a régészeti
eredmények és az oktatds médiumain atszlrt tartalmakbol.

A szerkeszt6k
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....hany helyen nincsen Petofi?”*

Amit a Petofi-legendak hatteréral tudni
lehet
/

MARGOCSY ISTVAN

Egyszer mindenki volt Pet6fi.
Egyszer mindenki lesz.!

,Visszatért Pet6fi!” — zengett 2015 nyaran a széles kord pro-
paganda a Barguzinban kiasott tetem ujratemetése kapcsan,
s valéban: a Kerepesi temetSben megtortént Pet6fi ujra-
temetése (annak a napnak évforduléjan, amikor Barguzin-
ban megtortént a csoda: a holttest elékerilt); s a temetésen és
az azt kovetd esti innepélyen a Sportarénaban nem csekély

A cim Jokai Moértol vett idézet: ,Benne irodalmunk egyik legfényesebb csil-
laga hunyt el. Egyhirtelen meg sem lehet azt mondani, mit veszténk el benne; csak
amint mindig jobban halad egyik év a masik utan madarlatta sirja felett: ugy tiinik
fel egyenkint, hogy hany helyen nincsen Pet&fi?...” Jokar Mor, , Pet6fi Sandor élete
és kolteményei”, in Petéfi Sdndor ésszes kélteményei: Elbeszéld kéltemények, szerk.
Havas Adolf, 3 kot. Pet6fi Sandor 6sszes miivei 1. (Budapest: Athenaeum, 1892).
1:.LXXI.

1 Posztpetéfi Sandor, Bdbuk ura: Osszes barguzini versek és magyarnotdk:
Szilagyi Akos gytijtése (Noran Libro Kiado, 2017), 21.

,...hany helyen nincsen Pet&fi?” / 11



tomeg vettrészt, megrendiilve arég vart, nagy esemény beko-
vetkeztén: Pet6fi, ugymond, visszatért hazajaba, s végre méltd
sirhelyen varja megigazulasat. A temetés egyhazi szertartéas-
sal ment végbe (az evangélikus vallasban szuletett, a vallassal
nemigen torédo koltét reformatus papok bucsuztattak — vagy
udvoz0lték), s az elhangzott beszédek csodélatos mechaniz-
mussal kovették a kultikus retorika (mondhatnank: liturgia)
hagyomanyat: emelkedett és fenséges szélamokkal vették
kordl a ,buvdhelyet nyert” f6ldi maradvanyokat. Az egyik
lelkész azt a példat hozta fel az Gjratemetés analdgidjaként,
hogy hajdan Moézes is elhozta Egyiptombdl Jozsefnek csont-
jait, s az 4j hazdban négyszaz év elmultan adtak végsé nyug-
helyet a nagy elédnek; elhangzott az is, hogy Pet6fi a maga
rovid életében mintegy megismételte a nagy mintéat: itthoni
irodalmi élete (1842-t61 1849-ig) a hét b6 esztendd, szibériai
szamkivetettsége (1849-t611856-ig) a hét sziik esztendd pél-
dazatat képviselte — a mostani temetés pedig egyszerre mi-
nésil nagyszabasu lezdrasnak, bucsunak és uyjrakezdésnek;
amint az Erdélybdl, Haromszékbol érkezett lelkész szavaiban
el is hangzott: ,én személyesen hivlak Erdélybe - jojj és hozz
langot k6zénk —, mert a mostani erdélyi k6lték nem teljesitik
kuldetéstiket”. A temetésre tobb erdélyi tajrél is hoztak fol-
det székely varrottas zacskékban, hogy Pet6fi nyughelyének
megadhassak az 6ssznemzeti jelleget — igy a f6ldi maradva-
nyok a kutatas titkos dokumentumaival egyutt a tovabbiak-
ban mintegy egyhéazilag és nemzetileg is megszentelt foldben
nyugodhatnak.?

A temetés kapcsan természetesen nem maradhattak el a
botranyok sem: a Magyarok Vildgszovetsége, amely pedig

2 A temetés és az innepség dokumentacidja: CMM TV, Pet6fi visszatért: Teljes
film, 2016, hozzaférés: 2020. 03. 20, https://www.youtube.com/watch?v=zan-
VDGWkrZo.
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hosszu évek soran maximalisan tamogatta és ma is tdmogatja
a szibériai legenda tovabbélését, részletesen ki nem fejtett
okok alapjan elutasitotta a temetés elismerését (6k a Ho6sok
terén vélték volna mélténak a temetés celebralasat);® a legen-
daban nem hivé kézonség szamaéara pedig komoly fejtorést
okozott, hogy vajon mitis temettek el a nagy titkositas kézben
a sirba: a holttest, a csontvaz s kivalt a koponya holléte 6rok
titokként lett rogzitve — még a hivek sem értestilhettek a te-
tem tényleges allapotarol vagy hollétérdl. S — persze csak ki-
vulrél nézve — valamelyest csorbitotta a szertartas hitelét,
hogy a temetés a jogszabalyok nyilt és hangoztatott megsér-
tése mellett zajlott: a sirhelyet mas bérelte ki, mas célra, a te-
metéigazgatdsaga eldre nem értesilt az eseményrdél; de persze
a késdbbiekben napirendre tértek a kulonleges eset felett:
mivel sem a rendérség, sem az ANTSZ nem allapitott meg
jogszabalysértést ,vagy mas hatésagi intézkedésre okot ado
kortilményt”, igy aztan a temetkezési intézet ismeretei szerint
tovabbi eljarast sem kezdeményeztek, s ezért a temetkezési
intézet azeljaro hatésagok dontését tudomasul vette — amiazt
jelenti, hogy a Pet6finek allitott sir a tovabbiakban nem-
csak hogy fennmaradhat, hanem szabadon latogathatd és tisz-
telhetd.

Ismeretes, hogy Pet6fi szibériai fogsdganak legenddja,
hosszu eldtorténet utan, az1990-es években langolt fel hihe-
tetlen erdvel és elképesztd publicitassal, s hidba cafolta a tu-
domany, mind a térténelem, mind az irodalom részérdl rend-
kivil alaposan a feltételezést, egy nem csekély nagysagrendd

3 Patrubdny Miklés nemzetpolitikai el6addsa, 2015, hozzaférés: 2020. 03. 20,
https://www.youtube.com/watch?v=qRQs6cNd9lw.

4 Kovacs Laszlo, szerk., Nem Petéfi!: Tanulmdnyok az MTA Természettudomdnyi
Szakértéi Bizottsdga tagjai és felkért szakérték tollabol (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1992); Kovics Laszlo, Csaldka lidércfény nyomdban: A szibériai Petdfi-
kutatds csédje (Budapest: Argumentum Kiadé, 2003).
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,hivd” kozosség és kozonség szdmara a legenda igazsaga egy
pillanatra sem ingott meg. Nem egy hatalmas terjedelmi
konyv foglalja 6ssze e legenda részleteit, mely szerint Pet6fi
Szibéridban szamovarokat javitott, halot font, sziniel6adast
szervezett, a mar régebben oda szamizott dekabrista forra-
dalmarral, Kichelbeckerrel baratkozott, 0sszekototte életét a
helyi postamester lanyaval, gyermeke is szuletett, Alexander
(aki mivel torvénytelenul szuletett, nem kaphatta meg az apa
nevét, ezért Kuznyecov lett, bar az anyakdényvben igy sincs
benne; Ukunokaimais élnek).®° S6t, a feltételezés szerint Pet6fi
verseket is irt — mondhatnam, természetesen — orosz nyelven
(szlovak szarmazasa révén hamar és konnyen megtanulhatta
az orosz nyelvet): a barguzini expedicié tolméacsa huszonnégy
verset talalt és forditott le, amelyek — &szerinte — Pet6fi San-
dortdl szdrmaznak. Ezeket a barguzini plébanos jegyezte le, és
népdalként is ismertek voltak. Petéfi vélhetéen harom al-
néven irta kint a verseit: Petrovics, Petifajev és Zander (mivel
szamiizetésben volt, nem irhatott a sajat nevén, mert azonnal
kivégezték volna...).® S persze e verseknek irodalmi értékelése
is megszuletett, amellett, hogy egy burjat-orosz kutaté is
(A. V. Tyivanyenko a torténelmi tudoméanyok doktora, pro-
fesszor, az orosz Petdfi Sdndor szibériai életét kutatd tarsasag
vezet6je Ulan-Ude egyetemérdl) bizonyitani akarta a szerz6-
séget, a j6 nevl magyar professzor a debreceni egyetemrél,
Szuromi Lajos is ugy vélekedett, hogy 6 bar nem tud oroszul,

5 A legrészletesebb — bar nem kdénnyen kovetheté — leirast 1d.: Borzak Tibor,
P. S.: titkok a barguzini csontvdz kéril (BT-Press, 2014).

6 Nehéz Mihalynak, a barguzini expedicié tolmacsanak felesége emlékezik. Itt
olvashatok a versek is: GErcALy Judith, ,Petéfinek huszonnégy orosz verse is van”,
BorsOnline, 2015. 27, hozzaférés: 2020. 03. 20, https://www.borsonline.hu/aktu-
alis/petofinek-huszonnegy-orosz-verse-is-van/99868.
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de felesége nyersforditasabol egyértelmiien raébredt, hogy e
koltemények csak Pet6fitél szarmazhatnak...’

Mivel ugy vélem, Pet6fi szibériai tartozkodéasanak és életé-
nek legendéaja a tudomanyos kritika elétt semmilyen médon
nem tarthatja fenn magat, jelen tanulméanyban nem is a le-
genda céafolataval foglalkoznék (ezt a szaktudomany maér
sokszor és sokoldaluan elvégezte), hanem arra kérdeznék ra,
milyen mechanizmusok miikédhetnek a tarsadalom egy jelen-
tésrészéneklélektanaban, hogy atudomanytfélretéve, rendre
s lebirkézhatatlanul visszatér a legenda, s milyen funkciéi le-
hetnek annak, hogy alegendaképzés a nemzeti emlékezet egyik
leger&sebb Osszetevéjeként nemcesak hogy folyamatosan mi-
kodik, hanem yjra s 4j forméakban ujra éled.

Kozismert és alaposan kutatott irodalmi vagy még inkabb
tarsadalomlélektani tény, hogy a magyar irodalom létmdd-
jat, tarsadalmi elismertségét, tarsadalmi miikodését rendkivil
mélyen athatotta és mai napig athatja a nemzeti irodalomnak
s kivalt nagy iroinak, h&seinek kultikus szemlélete, tiszte-
lete. A legnagyobbnak allitott és tekintett irdk ,emberfeletti”
nagysaganak, csodalatos kulonodsségének, talan nem tulzas
azt mondanunk: antropoldgiai méssaganak képzete a XIX.
szdzad romantikus irodalomfelfogésa 6ta oly mélyen benne
él a magyar irodalomszemléletben, olyannyira meghatarozza

7 Az elemzést azirodalmilapok nem akartak k6zo6lni, ezért elészér eszperantoul
jelent meg. Szurom Lajos, Ruslingvaj poemoj cu de Pet6fi??? : Pet6fi orosz ver-
sei??? Debrecena Bulteno 56. (Debrecen: Departementa Komitato Hajdu-Bihar de
Hungara Esperanto-Asocio, 1990). Kés6bb kozolte a Békési Szemle is.
— Mivelmagam oroszszakos voltam, lehet véleményem: az érintett versek harmad-
osztalyud Lermontov-imitacioként hatnak. Ha Pet6fi meg is tanult volna oroszul,
ilyen kifinomult oroszirodalmisagot nyilvan nem tudott volna elsajatitani...
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e koltéknek, iroknak tdrsadalmi emlékezetét, szdmon tartasat
s mindebbd&l kovetkezén miiveiknek ismertségét és olvasott-
sdgat is, hogy — némi tulzassal fogalmazvan — a kultusz mi-
kodése nélkll az irodalomnak tarsadalmi elismerése, alkal-
mazasa, vagyis ,hasznalata” alig is képzelhetd el.

Egy ,atlagos” kivalé ird (példaul Arany Janos, Jézsef Attila)
kultusza természetesen elsésorban a sziikebb, értelmiségi ol-
vasasi csoportokban él és hat, de Pet6fi Sandornak kultusza
minden szempontbdl kivételesnek tekinthetd: szinte példatlan
mértékben hatja at nemcsak a irodalmi szakmanal szélesebb
olvasokozdnség szemléletét, hanem — bizvast kijelenthetd -
a magyar tarsadalomnak szinte egészét (ami az irodalmi
szakmat illeti: az elmult tobb mint szazétven évben alig talal-
haté olyan magyar kolt6, Arany Janostél Kassak Lajoson és
Pilinszky Janoson keresztul Spiré Gyoérgyig vagy Szélinger
Balazsig, aki nem fogalmazta volna meg véleményét Pet6firdl
akar 6daban, akar esszében, akar parddiaban).® Petéfi kul-
tuszat azonban nem kizardélag koltéi teljesitménye biztositja,
hanem elsésorban a forradalomban betoltott szerepe, amely
nemzetpolitikai szempontbdl rendkivul fontosnak mindésult,
s amelynek személyes kiléndssége szinte felkinalta magéat
a nemzetkdzpontu kultikussagnak: Pet6fi dicsésége ama na-
pon érte el csucspontjat, amelyet a nemzet ,felébredéseként”
tartanak szamon, s épp akkor veszett el, amikor a nemzet
katasztrofaja beteljesult.®

8 Csak két nagy antoldgiara hivatkozom: ENbrODI Sandor és Baros Gyula, szerk.,
Petéfi a magyar ko6lték lantjan: versek Petdfirdl, Petéfi-konyvtar 20. (Budapest:
Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1910), 182. (Az E18sz6 szerint ,csupan egy kis részét
teszi annak az ériasi anyagnak, mely id6k folyaman hasonlé alkotasokbol félhal-
mozoédott”.); CsanApi Imre, szerk., PetSfi koszorui: versek, vélekedések, vallomdsok
Pet6firél, (Budapest: Magvetd, 1973).

9 E kérdést illetéen alapvetd leiras: Kiss Jozsef, , A szibériai legenda mint a naiv
népi Pet6fi-kultusz terméke.”, in Kiss Jozsef, Vdlogatott tanulmdnyok, szerk. Kiss
Péter (Aba: SupCon, 2013), 132-171. — Els6 megjelenés: Kiss Jézsef: , A szibériai
legenda mint a naiv népi Pet6fi-kultusz terméke”, Irodalomtérténeti Kézlemények
94, 3. (1990): 323-359.
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E hatartalanul nagyszabasu kultuszt természetesen elsé-
sorban szazotven év iskolai sulykolasa alapozta meg (nagyon
sokdig az elemi iskoldban egy egész fél évig foglalkoztak Pet6fi
életével!), de miikodésének ,természetes” voltahoz hozzajarult
szazdtven év Unnepségeinek, marcius 15-i rendezvényeinek
megszakithatatlan rituéléja, a nemzeti—torténelmi-politikai
szimbolikaban kialakitott Pet6fi-kép kikerulhetetlensége (ami
rendkivil széls6séges politikai Ujraértelmezésekkel folyama-
tosan bovil):* Pet6firdl elnevezett intézmények és kozterek
(laktanyatol kisbolygoig), a Petéfi-abrazolasok (szobrok, fest-
mények, illusztraciok) hihetetlen elterjedtsége. Pet6finek mar
1861-ben szobrot emeltek, amikor verseinek gyUjteményes
kiadasa még széba se kerulhetett. Barabas Miklés A Ldanchid
alapkéletétele c. festményére az 1860-as években odafesti
Petofit, holott tudnia kellett, hogy Pet6fi nem vehetett részt
az unnepségen, hisz ez idében (1842-ben) még teljesen isme-
retlen kezdd volt. Ugyanezen ,természetességgel” szerepel
Pet6fi a 2011-es Alaptoérvény illusztracidjan is, Szkok Ivan vi-
zionarius tabléjan stb.* Pet6firél rengeteg irodalmi alkotés
sziletett: a hozza vagy réla irott versek szdma felmérhetetlen,
igen sok regény (példaul Jokai Mor: Tarka élet, 1856; Harsanyi
Zsolt: Az Ustokés, 1932), drama (Hamvas Jozsef: Csillagok ta-
ldlkozdsa, 1927; Lombos Alfréd: Petéfi-életképek, nyolc egy-
felvonasos drama, 1936), sét, eposz (példaul Kozma Andor:
Pet6fi, 1927; Juhasz Arpad: Petdfi, eposz tiz énekben, 1945)
dolgozta fel életét. Nem egyszer tortént, hogy egyébként nem

10 E folyamatot szemlélteti a dokumentumgyijtemény: Margdcsy Istvan, szerk.,
Jéjjén el a te orszdgod: Petéfi Sandor politikai utééletének dokumentumaibdl,
(Budapest: Szabad Tér Kiado, 1988), 314.

11 E kérdéshez ld.: Dékei Krisztina, , Pet6fi, a koztéri emlékszobor”, Beszéls 14,
7-8 (2009): 98-103.; Varjas Karoly, Pet6fi-szobrok hazdnkban és hatdrainkon
tul (1850-1988), (Budapest: Antikva, 1989); Szkok Ivan: Uj alkotmdny sziiletik c.
festményét 1d.: , Az Alaptorvény illusztraciéi”, hozzaférés: 2020. O4. 28, https://
nemzetikonyvtar.kormany.hu/az-alaptorveny-illusztracioi-vandorkiallitas.
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Pet6firél sz6lé regényekbe beiktatnak Petéfivel kapcsolatos
eseményeket vagy elmélkedéseket,'? s szamtalan ponyvakia-
dés és propagandaanyag is szél életérdl;®® sét az is megemlit-
het6, hogy készilt olyan irodalomtorténeti tanulmany is,
amely Pet6fi életének minden egyes mozzanataban felismerni
vélte a krisztusi analogiat.*

Mindennek kovetkeztében Petofit illetéen oly foku érzelmi
azonosulas és elkotelezettség tapasztalhaté igen széles tome-
gekben, amely més irét vagy kolt6t egyaltalan nem illet meg
— alakja és emléke szdmtalanszor és igen sokféleképpen folk-
lorizalodott, shozzaidomult a folklér hagyomanyos motivum-
kincséhez.” Csak néhany példa: tudunk réla, hogy csaladi
fényképalbumokba beillesztették Pet6fi arcképét; megfogal-
mazodott az az Otlet is, hogy azon falvak, amelyekben &llnak
még fak, melyeket Pet6fi megérinthetett, 1épjenek szovet-
ségre; a Pet6fi-Hruz csaladok leszarmazottjai nagy talalkozén

12 E gesztus leglatvanyosabb példajat P. Szathmary Karoly szolgaltatta: nagy
terjedelmd torténeti regényében, amely az erdélyi 1848-49-es eseményeket tar-
gyazza, teljesen szervetlenul beiktat egy fejezetet Pet6fi halalarol (aki egyébként
nem szerepel a cselekményben), s részletesen kommentalja a mitikus eseményt.
P.SzaTHMARY Karoly, Az orszdg sebei: regény, 4 kot. (Pest: Athenaeum, 1871),2:82-93.
13 Csak illusztracioként: a huszadik szazad elsé harmadaig oly hatalmas tomegi
m sziiletett, hogy a Magyar Kényvszemle két nagy terjedelmii kézleményben
Osszegezte a bibliografiai adatokat. Ld.: Baros Gyula, ,Pet6fi a szépirodalomban:
Konyvészeti adatok a Petéfi-kultusz torténetéhez”, Magyar Kényvszemle, 1-2.
(1923):122-136, https://epa.oszk.hu/00000/00021/00174/pdf/122-136.pdf.

14 KacziANy Géza, Pet6fi: irodalmi tanulmdny, Petéfi-kényvtar 18. (Budapest:
Lampel, 1899), 14-18.

15 Illusztracioként egyrégifolkloradat (amely a tékozld fit bibliai sémajat koveti):
a fiatal Pet6fi nagy korhely volt, s ezért az apja kitagadta, mert csak lanyat sze-
rette, s mikor lanyanak hatalmas lagzit csapott, behivta a koldusokat is — jott egy
zUll6tt koldus, aki szép verset mondott a matkaparra, majd leleplezte magéat, hogy
6 Pet6fi, az apa erre visszafogadta, s soha nem engedte aztan el. Ld.: Csernato-
ni Gyula, Petéfi-tanulmdnyok, Petéfi-konyvtar 25. (Budapest: Kunossy, Szilagyi
és Tarsa, 1910), 165-167. (1888-as lejegyzés). — Egy folkléradat a legijabb idébdl:
2001. méajus 24-én ko6zOlte a Hajdu-bihari Napld Lakner Lajos gyUjtését: a muze-
umvezetének egy id6s asszony arulta el ,féltve 6rzott titkat”, amely szerint Deb-
recen egykori katonai gyakorldterén temették el a fehéregyhazi Gitkdzetben eltlint
koltét. Van ott egy domb, és van azon két fa; az egyik alatt Pet6finyugszik, a mésik
ala alovat temették [...] A nénike maga is egy vénséges vén anyokatol hallotta ezt
atorténetet, s most ugy érezte, el kell 4llnia az ,igazsaggal”.
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gytltek 6ssze 1998 nyaran (Andrasfalvy Bertalan volt kul-
tuszminiszter részvételével); igen sok maganfelajanlasrol
tudunk, amelyek Pet6finek ujabb s ujabb szobrait kivanjak
felallitani — s végs6 soron ily kultikus aldozatkészség vezette
a barguzini expedicié feltehetfen igen nagy koltségeinek
finanszirozédsat is. Végezetul: Pet6fi emlitése a kozbeszéd-
ben is oly gyakran és magatdl értetédden eléfordul, hogy
idénként a furcsa meglepetést is alig-alig vesszik észre.
Egy példaval illusztralnam ezt: 1956-ban a Pet6fi Kor 12
pontba foglalt jelszavakat adott ki, melyek racionalis politikai
koveteléseket fogalmaztak meg, am kozottik, utolséd eldtti
helyen az anehezen értelmezhet6 jelszo is helyet kapott: , Eljen
Petofi ifjusaga!”. Ugy latszik, Petéfi nevének elkialtasa mint-
egy garanciat szolgaltathatott a tobbi kovetelés jogossagat
illetéenis — hisz kiilénben vajon hogyan is kertlhetett ide?®
E hatalmas, belathatatlan kultusz kulonos kettdsséget
eredményezett a Pet6firdl sz616 diskurzust illetéen: egyrészt
roppant széles kérben elterjedt az a vélekedés, hogy Pet6firél
mar mindent lehet tudni, s ezért tovabbi kutatdsoknak sok
értelme nincsen (e vélekedés bizton tadmaszkodhat a jeles
Pet6fi-kutatd Kerényi Ferenc allitadsara, mely szerint ¢ nyolc
nap kivételével Pet6fi életének minden napjardl tudja, hol jart
s mit csindlt), masrészt ugyanakkor a nem-szakmai kozvéle-
mény (és a mlivészi, irdi, filmrendezdi aktivitas) allanddan
bizalmatlanséagat fejezi ki a Pet6firdl kialakitott szakmai tu-
déssal szemben, s rendre Ujabb s Gjabb titkokat vél felfedezni

16 Ilyen jelszavak voltak: 1. Kéveteljik a lenini egyenjogusag alapjan allé ma-
gyar—szovijet baratsagot! 2. A népjolét emelését szolgald uj 6téves tervet! 3. Nagy
Imrét a vezetésbe! 4. Nyilt targyalast a Farkas-ugyben! 5. Félre a kerékkotékkel!
6. Le a sztalinista gazdasagpolitikaval! ... 11. Eljen Pet&fi ifjusaga! 12. Szocialista
demokraciat! Ld.: ,A Pet6fi kor jelszavai”, Szabad Ifjusdg: Répirat, 1956. oktdber
23.; kotetben: , A Pet6fi-kor jelszavai”, in J6jjon el a te orszdgod: Pet6fi Sandor po-
litikai utééletének dokumentumaibdl, szerk. Margdcsy Istvan, (Budapest: Szabad
Tér Kiadd, 1988), 314.
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Peté6fit illetéen, amelynek felderitését (s az igazi Pet&fi be-
mutatasat) a szakman kivili hagyomany djraértelmezésében
keresi. Ugyanilyen kett&sség figyelhetd meg a Pet6fi-jelenség
altalanos karakterisztikajat illet6en is: Pet6fi egyfeldl ugy lesz
bemutatva, mint a ,legnormalisabb” mindennapi ember és
kolts, aki a mindennapok tapasztalata alapjan értheté meg
mind pszicholégiailag, mind koltdileg (e nézet leghatarozot-
tabb s legnagyobb hatasu képviseldje, els6sorban nagy élet-
rajzi regényében, Illyés Gyula volt, aki szerint , Pet6fi mind-
nyajunk rokona. Alig van magyar anyanyelvi ember, akinek
szivébe nem fészkelte be magat. Csaknem ugy, mintha vérségi
kozink volna hozz4.”, mashol: ,Pet6fit minden parasztlegény
érti”),” méasfeldl azonban rendkivil jelentds ama nézetek ha-
tasais, melyek szerint Pet6fi oly kozmikus jelenség volt, amely
minden térténetiség és mindennapisag felett kell, hogy alljon,
s amelynek ezek szerint mindenhatd transzcendencigja kell,
hogy a legfontosabbként felmutattassék (Agh Istvan szerint
,Verse sokkal tobb, mint a vers dnmaga, itt nem szép képekrél,
rimekrdl, ritmusokrdél van sz6, hanem olyan kivételes maga-
tartasrol, amely a szavak transzponalasa nélkul is nagy kolté-
szet. Néha arra gondolok, ha egy sort se irt volna, akkor is
a legnagyobb kolténknek kellene tartanunk. ... Pet6fi betiik
nélkil is él. ... Jelenléte ma is testi valdsag. Es batorkodom
a még hihetetlenebb foltételezésre, Petéfi mar akkor is testi
valésag volt a magyar koltészetben, amikor még meg sem
szliletett...”;’® Juhész Ferenc pedig nagy &dajaban Pet&fit
szinte magaval a teremtéssel azonositja, s helyét csak az uni-
verzum teljességében vélifeltaldlhaténak: , Te ember-anyagbdl

17 Iiiyés Gyula, ,,Emlékbeszéd Pet6fi Sandor sziletésének 150. évforduldjara.”,
in Napléjegyzetek 1973-1974 szerk. ILLvEs Gyulané és ILrvEs Maria, (Budapest:
Szépirodalmi, 1990) 9.; ILLvEs Gyula, ,El6sz6”, in ILLyEs Gyula, Ingyen lakoma:
tanulmdnyok, vallomdsok, (Budapest: Szépirodalmi, 1964), 8.

18 Aculstvan, ,Ot pont Petéfirsl (1973)”, in Acu Istvan, Egy dlom kévetkezményei
(Budapest: Magvet6,1983),208-210.
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épitett arany mindenség-ora! Te mindenség-anyagbol / sz6tt
emberiség-kialtas! ...Hol vagy? Csak te vagy! Hol vagy? Csak
te vagy! Csodatliz Forradalom! Mar az idé-kezdet el6tt! S az
id6-kezdet ota!”)? S ugyanigy hasonld kettésség kiséri
a Petéfi-diskurzus ,targyszeriiségét” is: mig egyrészrol elké-
pesztd mennyiségli és mindségl anyaggyjtés folyt és folyik
a Pet6fivel kapcsolatos korpuszok mindegyikét illetéen, addig
masrészrél épp ez a foglalatossag nyit tag teret a Pet6fi-
rél kialakitott vélekedések fantasztikus, dokumentélasra és
bizonyitasra nem szoruld ,szabadsaga” szamara is, minek
kovetkeztében Pet6firdl a legszélséségesebb képtelenségek is
elhangozhatnak, s nagyon sokszor komolyan is vétetnek.
Eletrajzilag ilyen példaul maga a barguzini csontvazkeresés;
interpretacidkban pedig ilyenek ama parhuzamok, amelyek a
legklilonbozEbb torténeti és koltdi figurakkal hozzak kozvetlen
kapcsolatba Petéfit (1d. példaul a nagykanizsai I. vilaghaborus
emlékmiivet, Kisfaludy Strobl Zsigmond 1934-es alkotasat,
amelyen Pet6fi vezetiamagyar honvédek tamadéasat az orosz se-
regek ellen; de ilyen Pet6fi taldlkozasa Puskinnal 1951-bdl, Pet6fi
reinkarnacidja példaul Che Guevara figurajaban 1973-ban stb.).

Mivel minden kultusz elsésorban az érintett figura életére
koncentral, a mitoszi-mesei felnagyitashoz mindig az élet-
rajzi adatok szolgaltatjak az alapot. S Pet&6fi esetében épp ez
a mozzanat a donté: 6, akinek élete hihetetlen precizitassal

19 JunAszFerenc, ,Pet6fi, 1848", in JunAsz Ferenc, A tizmillidrd éves sziv (Budapest:
Szépirodalmi, 1989), 239-245.

20 Szész Endre 1951-ben a Puskin mozi falara megfestette Pet6fi és Puskin barat-
kozasat (1d.: Mareocsy, J6jjon el a te orszdgod..., 272-273.); Veress Miklos 1973-as,
a Pet6fi-vers palyazat nyertes versébenigyir: ,,Romdban Cassius valék / Pdrizsban
Desmoulins Kamill / ... / s most ériz a nép-szive-sir / sebldzas Guevara vagyok ..."
Ld.: Mozgé Vildg, 6 (1974): 6.
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fel van dolgozva, és életének eseményei kozismertek, épp
a mitikus szempontbdl legfontosabb pontokon hagy bizony-
talansdgot — csak sziletése és haldla bizonytalan, illetve
ismeretlen. Ime a mitosz alapja: itt all eléttiink a h&s, akinek
csak kezdete és vége tiinik el a homalyban!* Ismeretes a szii-
16hely koruli évszazados vita (amely Pet6fi ellentmondésos
nyilatkozataira, kodositéseire is tAmaszkodhatik): vajon Kis-
kéroson, Kiskunfélegyhazan, esetleg Szabadszallason szule-
tett??? Az kevésbé ismeretes, hogy maga a sziiletési datum is
kérdéses: hiszen csak a keresztelés idépontja bizonyos - s na-
gyon elképzelhetd, hogy Pet6fi csak romantikus nagyra-
vagyasbol és szimboélumkeresés okan nevezte ki Szilveszter
napjat sziletésnapjaul, hogy aztan minden év végén versben
koszontse a fordulot (figyelemre méltd, hogy az idépont korul
széles kor{i vita sosem volt). Maga a sztiletés azonban ismét
ki van szolgaltatva az interpretacio kettdsségének: egyrészt
maig tartja magat az a feltételezés, miszerint Pet6fi Széchenyi
Istvannak lett volna fia (Széchenyi egyik doblingi, zavart
megjegyzését félremagyarazva),”® masrészt az is megemlit-
hetd, hogy — szinte az eléz6nek inverz szatirjatékaként — maig

21 A népi emlékezet akar Krisztus szlletésével is parhuzamot tudott teremteni:
,Pet6fi egy varosban sem sziiletett, hanem orszaguton. En ugy hallottam, ugy volt,
hogy egyszer, régen pasztorok, juhaszok, csikésok kint teleltek a félegyhazi hatar-
ban. Tél volt, de régen a pasztorok télen is a mezén tanyaztak. Bementek egyszer
a pasztorok az Ut menti csardéba, latjak, ott Ul egy szegény ember, és nagyon bu-
sul. Kérdezték, mit busul? Azért, mondta, mert uton volt a feleségével, és utkézben
megsziletett a gyerek — most aztan itt vannak a csardaban, nem tudnak tovabb
menni, a nagy hé miatt sem, meg a gyerek miatt sem. A pasztorok igen megsajnal-
tak, bementek az asszonyhoz, hogy valami keresztajandékot adjanak a gyereknek,
ahogy szokas. De szegény pésztorok voltak, semmijik se volt, mi tellik egy pasz-
tortol? — Az egyik odaadta nekiaz ostorat, amaésik juhasz volt, azkisbaranyt adott,
hogy mégis adjanak valamit.” Az 1955-ben gyfijtott legendat 1d. Dienes Andras,
A legenddk Pet6fije: tdj és emlékezés, (Budapest: Magvetd, 1957), 263.

22 Alegujabb vitairat Szabadszallas mellett voksol: MoLNAR Péterné, ,....aréna, hol
sziilettem”: a Pet6fi-sziil6helyvita (Budapest: Helikon, 2013).

23 Széchenyi ezt irja: ,Mint a latnok, aki az utébbi idében tamadt, mint pl. Pet&fi
— aki az én fiam s akinek anyjat én, mint sok mast is éhen halattam - pontosan el-
talalta az én arcképemet a »Felh6k«-ben.” Levél Tasner Antalnak. 1851. mércius 14.
Kozli: Spira Gyorgy, Széchenyirsl (Budapest: Logod Bt., 2005), 186-187.
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fel-felbukkan, idénként irodalomtorténész altal is képviselve,
azavélelem, hogy Hruz Maria nem Petrovics Istvantél, hanem
a mészarszéken alkalmazott székalld legénytdl szilte volna
meg Peté6fit...; harmadrészt a sziletés megtorténte a nemzeti
udvtorténet keretei k6zé helyezve transzcendens jelenségként
is feltlinik, csodaként el8legezve meg a gyermek majdani
jelent&ségét: Illyés Gyula Pet6fi-konyvének bevezetbjében az
egész nemzet varja a megszuletést, amely beteljesitendd lesz
anemzet majdani udvét:

A nagy kolték nem varatlanul szélalnak meg, nem derilt
égbdl, mint az isteni kinyilatkoztatasok. A népek életé-
ben messze visszamendleg meg lehet allapitani, mikor
estek vajudasba, hogy megsziljék a rendkivili fiut.
A nemzet, a nagy csalad elére késziil6dik az eseményre.
...Azegész orszag egyizgalom. ... ,Mitorténik velink?”
— gondoltak szerte az orszag minden részén, ezer meg
ezer parasztviskéban azok, akik virrasztva vartak az uj
esztenddt. Kulon-kilon mindnyajan csak egy évre, az
akkor kezd6d6 évre gondoltak, de a sok kiiléon gond
egyuttvéve tizmillié esztendei kint jelentett.?

S ugyanigy: mivel Pet6fi a csatdban eltlint, s holttestét nem
talaltdk meg, a harctéri halal ténye végleges bizonyitast nem
nyerhetett, tdg teret nyithatott oly fantasztikus tovabbgon-
dolasok szamara, amelyekhez képest a barguzini fogsag kép-
zete csekélységnek latszik.?® Mert e téren aztan se szeri, se sza-
ma a legvaltozatosabb elképzeléseknek: Pet&fit hol dardaval

24 ILLves Gyula, Petéfi, (Budapest: Nyugat, é. n. [1936]), 5-8.

25 A Peté6fi halaldhoz kapcsolhatd XIX. szazadi feltételezések végtelen panora-
méja bontakozik ki Dr. Ferenczi Zoltan konyvébdl: FERENczl ZOLTAN, Petdfi eltiinésé-
nek irodalma, Pet6fi konyvtar, 24. (Budapest: Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1910).
Ahalal-kultusz mai értelmezéséhez vo.: Kiss, , A szibériailegenda...”, 132-171.
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szurjak at a kozadkok, hol karddal vagjak le, hol német kato-
nak o6lik meg, hol a segesvari szasz polgarok verik agyon. Illyés
Gyula regényében Pet6fit az a kozak szurja le, aki az [llés Béla
altal kitalalt, de hiteles torténelmi figuraként prezentalt és
elfogadott magyarbarat orosz forradalmar katonatisztet le-
tartoztatta volt;*® de van olyan vélemény is, hogy a magyar
féurak Gorgeivel cimboralva adjak 4t a Habsburgoknak, akik
titokban kivégzik.” Egy kései visszaemlékezés (1901!) szerint
egy orvos, akirészt vett a csataban, észrevette a halott Pet6fit,
levagta s hazavitte a kolté fejét, kifézte, s halalaig otthon ériz-
te.® TOobb legenda él arrdl, hogy Petéfit a csata utan elte-
mették, de oly médon, hogy soha senki ne tudja megtalélni:
h{i menekuld bajtarsai egy folyé medrébe temetik (bizonyara
az Attila-temetés legendajanak tovabbéléseként); az ellen-
séges févezér pedig, aki felkerestette a csatatéren Pet6fi holt-
testét, elévigyazatossdgbol mély sirba temeti, s a sirhely fo-
lotti foldet egy szdzad huszar egy napi lovaglasaval elsimitja,
a temetésre mégis emlékez$ katondkat pedig leloveti (ismét
az Attila-monda nyoméan).*

Az esetleges megmenekilés variacioi is korlatlanok: a leg-
furcsabb taldn az, hogy Pet6fi Szerbidba menekilt, s mint
nagyszakalli pravoszlav sekrestyés szolgalt évtizedekig,®
a legmerészebb, hogy Pet6fi Szibéridbol athajézott Kalifor-
nidba, s az ottani aranybdségbdl fogja tamogatni Magyar-
orszagot. A legmesésebb pedig, hogy Pet6fi a székely hegyek-
ben egy tindérbe szeret bele, s az ottani barlangbdl tér vissza

26 ILLyEs Gyula, Két férfi: regény, (Budapest: Révai, 1950), 134.

27 Ez utébbit 1d.: SisLay Jozsef, Pet6fi Sandor tragikus haldla, (New York: Magyar
AmerikaiKiadoé Rt., 1991).

28 FErENczI Zoltan, Petdfi eltlinésének irodalma..., 148-157.

29 DIenEs, A legenddk Petéfije..., 265, 267.

30 E legendat ironikusan leirja Moéra Ferenc: Mora Ferenc, ,Petéfi-morzsak
(1922)",in A j6 éreg Dugonics (Genius, 1935), 66.
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idénként, halhatatlanul.®’ I[ly médon Petéfinek mitikus halha-
tatlansaga szinte ,természetes” moédon rogzulhetett, mar
Jokai eljatszott a gondolattal: , A langlelk(i kolt6 koran elhalt.
Senki nem tudja, hol és mikor. Elveszett; - mint Romulusrol
mondak, elragadtadk &6t az égbe.”,*” késébb Herczeg Ferenc
Siegfriedhez és Achilleshez hasonlitja, hiszen ,,a Gondviselés
rendelte el életét és halalat”.®

A XIX. szadzad végén szamtalan versben tinnepelték Pet6fi-
nek mennybéli fogadtatésat, apotedzisat — s alegutdbbiiddk-
ben is sziilettek olyan miivek, amelyek szélséséges vizidkban
képzelegtek Petéfi halhatatlansagardl: Makkai Adam terje-
delmes miivében Petéfit a csatatéren a dalai lama és Kérosi
Csoma Sandor megmentik, s igy hosszu vandorutat tud tenni
a vildgon és a torténelmen keresztil, minden életbeli viszo-
nyat Gjrarendezvén,* Tomkiss Taméas egy Petrovics Sandor
nevd 23 éves figurat egyrészt igazi dantei (tulvilagi) utazas-
ban részesit, masrészt végigjaratja vele a teljes (bar toredé-
kesen felidézett) magyar torténelmet,* a legujabban pedig
Németh Gabor azt idézi fel tarcajaban (G. Flaubert egyiptomi
utinapldja alapjan), hogy 1850-ben Pet6fi arab vidékeken hol

31 Azelsétld.: Dienes, Alegenddk Petéfije..., 137-141.; az utdbbit: , Petéfia Karpatok
szelleme: Kaszonvidéki rege”, in BArRoTI Lajos, PetSfi a ponyvdn és a népirodalom-
ban — Petéfi regék, szerk. PETErRFY Tamas, Pet6fi-konyvtar 22. (Budapest: Kunossy
- Szilagyi, 1910), 81-88; Erdekességként megemlithets, hogy ugyanez a mese fel-
bukkant a XX. szazad kozepén is: Duka Janos, ,Esztendénként visszatér (Kaszon
vidékinéprege)”, Székelyfdld 3, 7. sz. (1999): 77-79.

32 Jokar Mor, ,Pet6fi Sandor (1856)", in [roi arcképek, szerk. Bisztray Gyula
(Budapest: Miivelt Nép, 1955), 242, - Evtizedekkel késébb Jokai igy nyilatkozott:
,Petéfinek csak az égben volt még helye: sehol a f6ldén.” Ld.: Jokar Mér, ,Pet&fi
Sandor élete és kolteményei”, in Petéfi Sdndor dsszes kélteményei: Elbeszéld
kéltemények, szerk. Havas Adolf, Pet6fi Sandor 6sszes mivei, 3 kot. (Budapest:
Athenaeum, 1892) :.LXXI.

33 Herczee Ferenc, , A szazéves Pet6fi”, in Tanulmdnyok I., Herczeg Ferenc mivei
10 (Budapest: Singer és Wolfner, 1939), 114.

34 Makkal Adam, Uristen! Engedj meghalni! Petéfi Sandor pokoljdrdsa és meg-
idveziilése: val(lat)omdsok, (Budapest: Argus C. E. T. Belvarosi Kiad¢, 2003), 114.
35 Tomkiss Tamas, Mdrcius 14: Il szinoptikus kényv, 01 (Budapest: Uj Mandatum,
2002).
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ugy jelent meg, mint arab dervis, hol pedig mint piréz szer-
zetes.® S talan azis figyelmet érdemel, hogy nem egy jelentés
iré s kolté is, mint Cs. Szabd Laszlé vagy Petri Gyorgy, fog-
lalkozott egy ,tuléld” Petéfi-regény gondolataval.’” Ezeknek
a nagyon kulonb6z8 szépirodalmi miveknek alapjan aztan
egy olyan fontos kovetkeztetés is levonhatd, mely szerint
Pet6fi specialitdsa abban is megragadhato, hogy mig a tobbi
nagy szerzd életérdl szold regények, versek a nagy eléd életé-
nek ismert eseteinek jobb vagy ujabb megértését akarjak uj
lélektani motivumok, stb. segitségével elérni, addig Pet6fi
esetében a szerz8k merik elengedni idénként szélséséges,
nyiltan fiktiv fantézia-jatékaikat is, s rendkivil merészen és
szabadon alkalmazzdk a Pet6fi-iméago adta ,korlatlan” lehe-
téségeket (ilyen ,szabad” iréi fogasra masnal csak nagyon
ritka, kivételes példakat ismerek: Esterhazy regényében E. P,,
a mester a HEV-szerelvényen utazvan baratsagos beszélge-
tésbe elegyedik Mikszath Kalmannal, Szilasi Laszlé konyvében

36 NeMmeTH Géabor, , A vitorlarudrél, avagy a piréz szerzetes”, in Eznem munka: mon-
datok pénzért (Budapest: Kalligram, 2017), 143-151.

37 Cs.Szabo elbeszélésében Pet6fi1847 nyaran nem kot hazassagot, hanem Parizs-
ba megy, talalkozik Béranger-val, Proudhonnal; az ottani februari forradalomban
harcol, majd letartoztatjak. '52-benkiengedik, hazajon, s mindenitt csak sajatleg-
endéajaval talalkozik... Arannyal is talalkozik, 6 sem ismeri fel, & is hisz a legendas
torténetben. Pet6fi itt sem leplezi le magat, majd eltinik. Ld.: Cs. SzaBo Laszlo,
,Egy gondolat bant engemet...”, Nyugat 29, 11 (1936), http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00610/19344 .htm. — Petrimeg nem irt regényének terve: ,En-
gem mindenesetre foglalkoztatott egy idében egy ilyen regény gondolata: Pet6fi
Oroszorszagban, aztan szokés Nyugat-Eurdpaba, Osszebaratkozas Marxszal!l s a
kiegyezés utan retour Magyarorszagra. Ennek a fantasztikus filozofiai kaland-
regénynek a lehetésége mais foglalkoztat. — Pet6fi a millennium évében hal meg —
dregember nagyitdval jatszik, s kiéget valamit.” Ld.: PETrI Gyorgy, , Feljegyzések
egy nagy spiralfizetbe”, Holmi 14, 11 (2002): 1375-1394. — Megjegyezhetd, hogy
Petéfinek francia forradalmi tevékenysége mar Ady Endre képzeletében is
felmerult: ,Ha gazemberek és ostobak belenemkergetik ahaboruba, ahol elveszett,
bizonyosan Parizsba keriil, konspiral III. Napoéleon ellen, gyényord dolgokat ir,
stalan a Commune alatt éri a halal.” Ld.: Apy Endre, ,Piros és fekete”, in Apy Endre,
Publicisztikai irdsai, szerk. VEzér Erzsébet, Magyar Remekirék (Budapest:
Szépirodalmi, 1987) 719-722.
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pedig Jokai1l849 végén, bujdosas helyett fiktiv erdélyi utazas-
sal szerzi be ismert miiveinek tapasztalati alapjat).**

A sor a végtelenségig folytathaté lenne — természetesen
egészen a jatékossagig. Mar a XIX. szdzad végén, a szibériai
legenda els6 felbukkanasakor akadt kolt6é (Bartok Lajos), aki
eljatszott a gondolattal, hogy megirja Pet6fi szibériai verseit;*
az utébbi ezredforduldn pedig igen sok (0tvennégy!) jeles iréd
és kolt6 nyert ihletet ugyanettdl az otlettdl, hol parodiszti-
kusan, hol megrendulten (a Parnasszus folyéiratnak Barguzini
versek c. kiilénszamaban, 2000 tavasz). E valtozatos sorozat-
ban olvashaté Szilagyi Akosnak is — a korabbiakban mar em-
litett, s e tanulmany mottojaul is valasztott — rendkivil tanul-
sagos megfigyelése: ,Egyszer mindenki volt Pet6fi. / Egyszer

mindenki lesz."°

Masrészt azt kell allandéan szemink el6tt tartani, hogy min-
den jelentés és maradandé kultusz alapmozzanata a halal:
miként teljesiti ki (vagy be) életét a hés a halal aktusaban, ho-
gyan igazolja a halal fensége vagy szenvedése az élet nagy
teljesitményét: azaz hogyan valik a hés halala aldozatisagga.
A mitikus h6sok és a vallasi szentek mind halaluknak elfoga-
déasa vagy kiprovokalasarévénnyerik el transzcendens tiszte-

38 EsterHAzY Péter, Termelési-regény: kisssregény (Budapest: Magvets, 1979)
300-302, 304-311; SziLast Laszlé, Amig mdsokkal voltunk (Budapest: Magvetd,
2016).

39 Bartok Lajos, ,Pet6fi kiadatlan koélteményei, melyeket Szibéridban irt”, in
Ortiizek: koltemények (Budapest: S. n., 1877).

40 Szilagyi Akos dtletének mintegy szatirjatékat hallhatjuk a nyiregyhazi punk
(?) egytuttes, azaz Nemazalany és Lil G nagysikerd daldban, melynek refrénje:
,itt mar mindenki Pet6fi Sandor”. Ld.: Pet6fi Sandor (Official Music Video), 2018,
hozzaférés: 2020. majus 20, https://www.youtube.com/watch?v=9PxSDOI_Tks.
A videoklipet 2020. december 30-ig mar 32 milliés megtekintéssel tartottak
szamon!
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letik méltdsagat (tovabba annak garancigjat, hisz mivel nem
élnek tovabb, nemisronthatjak mar el aroéluk kialakult képet):
ezért mondja a sztoikus bdlcs, hogy halala el6tt senkinek éle-
tétmegitélninem lehet, ezért torkollik a tragédia miifaja (els6-
sorban a hegelidnus esztétika szerint) a haladlnak véglegessé-
gébe — a halal aktusa mutatja fel a megélt élet teljességének
igazat. Ezért nyer a kultikus figurék esetében a halal abrazolasa
mindig valamely tulfeszitett fenséget. Madarasz Viktor hires
(és szamtalan alkalommal propagalt) festményén a fennsikon
maganyosan haldoklé Pet6fi sajat vérével rajzolja a foldre,
igen szép kalligrafiaval a , Hazdm" sz6t, s még Szilagyi Domo-
kos szép Pet6fi-versébenis felmagasztosul a halal egzisztenci-
alis vallaldsanak hésiessége: ,Van ut — kiut nincsen — ha mar
halni kell: hat szembdl, Halal!” (Héjjasfalva felé, 1978)." A régi
koltébarat, Tompa Mihaly itélete mintha hagyomanyozédott
volna: ,Nem hiszem, hogy Pet6fi élne, akarki mit beszél rola,
rendkivilivolt ennek az embernek tamadasa, élete, végének is
olyannak kellett lenni. Kar! nagy kolté volt! ambar komisz
ember, de nagy kolt6!"? — a halal ,rendkiviliségét” a tovabbi-
akbannemlehetett megkerulni. Ezért kertl mindig (természe-
tesen mas kolténél is!) kilonods és tulinterpretalt pozicidba
példaul az életmi utolséként fennmaradt verse: mintha Pe-
téfi a Szornyd id6 cim versét szandékosan hagyta volna utol-
sonak, s az életmtilezaras retorikai aktusaként, jéslatként
akarta volna hagyomanyozni, elfeledvén a halal elj6vetelének

41 SziLAeyr Domokos, Vildg hava: Vdlogatott versek, szerk. SzakoLczay Lajos
(Budapest: Magvetd, 1988), 296. Ugyanez a kép, a ,szembefordulds” jelenik meg
Bereményi Géza és Cseh Tamés népszerl, Petdfi haldla c. daldban is (2000),
kiegészilveannakmegemlitésével: ,Hogy nemlatjasenki,nemigy akarom!” hozza-
férés: 2020. O4. 28, https://csehtamasarchivum.hu/dal/classic/petofi-halala.

42 ,Tompa Mihdaly levele Szemere Mikléshoz, 1852. jan. 7.”, in Bisztray Gyula,
szerk., Tompa Mihdly levelezése: 1839-1862, 2, A magyar irodalomtorténet forra-
sai:Fontes ad historiam literariam Hungariae spectantes 6 (Budapest: Akadémiai,
1964) 156.
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id6beli véletlenét, tovabba azokat a visszaemlékezéseket,
amelyek szerint Pet6fi Székelykereszturon, életének utolsd
estéjén verset irt a vendéglato csalad kisasszonyanak tisztele-
tére. E tulinterpretalas szép példaja, ahogy ugyanez a képzet
Osszekapcsoltatik az Ady-kultusz hasonldé mozzanataval;
az Udvézlet a gyézének cimi vers elemzése soran ugyanis
ez hangzik el: ,Nehéz kerilni a parhuzamot Pet6fi utolsé
versével, a Szérnyd idé... cimlivel, s nem latni jelképesnek
azt a tényt, hogy a magyarsag két legnagyobb kolt6-vatesze
anemzetilét kritikus pillanataiban végezte palyajat.”*

A kultikus figurak halalanak ,aktusa” igy mindig fokozott
figyelemben részestl, s rendkivul gyakran titokként, egyszer
majd felleplezendd titokként hagyomanyozdédik (ilyen els6-
sorban az erészakos vagy ongyilkos halallal elpusztult hésok
esete: a kolt6 Zrinyi Miklds, a politikus Széchenyi Istvan, Teleki
Pal, akoltd Jozsef Attila ,,nem természetes halala” rendre Gjra-
ébreszti a kétkedést); masrészt eléfordul az is, hogy a kultusz
erdsitéseként vagy ujrateremtéseként akar ongyilkos per-
formanszként mutattassék fel: ilyen esetként tarthatjuk sza-
mon hogy az1970-es években a nagyszerd szinész, Latinovits
Zoltan, majd utana a jeles kritikus B. Nagy Laszlo is ,eljat-
szotta” Jézsef Attila halédlat, s ugyanolyan valasztott halallal
tavoztak, mint a nagy példakép Balatonszarszon. De ugyanezt
a halalkultuszt képviseli az a beidegz&dés is, amely a halal
(természetes modon véletlen) idépontjanak szimbolikus, tehat

43 Veres Andras tankonyvszovege: ZempPLENYI Ferenc, SzeceDy-Maszak Mihaly,
HorvAtH Ivan, VEREs Andras, Sz6rEny! Laszld, BoiTar Endre, Irodalom III. (Buda-
pest: Tankényvkiadd, 1982) 268. — Csak illusztracidként: Petéfi az Egy gondolat
bdnt engemet... c. versét szandékosan helyezte el gyjteményes kotetének utolsé
lapjara, a befejez6 retorikai pozicié sulydval hangsulyozvan a vers programmati-
kus jelent&ségét (a vers keletkezésiidejét nem ismerjik, igy sorrendiségérél nem
tudhatunk semmit!), mig a Szérnyt id6 utolséként valé besorolasa csak a halal
véletlenének, s az esetleges, vélelmezhets késébbi kéziratoknak elpusztulasaval
indokolhato.

,...hany helyen nincsen Pet&fi?” / 29



félig-meddig vélasztott és szandékolt jelentést tulajdonit:
Arany Janos épp a Pet6fi-szobor felavatasa utan halt meg, Ady
halala a monarchia 6sszeomléasaval esik egybe, Moricz épp
azon a napon halt meg, mikor el6szér bombaztak Budapestet,
stb. Pet6fi halala e szempontbdl is kiemelkedik: személyes
pusztulasa szinte megelélegezi a vildgosi fegyverletétel 6ssz-
nemzeti 0sszeomlasat, ezért sziletett aztan oly sok interpre-
tacio arrol, hogy Petéfi — igaz vateszként — megjosolta volna
csatatéri halalat, elfeledvén, hogy a felidézett vers, az Egy
gondolat bant engemet... épp azt tartalmazta: akkor és csak
akkor van értelme haldlomnak, ha a csatdban a vilagszabad-
sag fog gy6zedelmeskedni. S elfeledvén azt, hogy Pet6fi nem
sokkal haldla elétt épp ellenkez6 értelmd ,joslatban” rogzi-
tette, hogy nem fog meghalni, 1d. a Bizony mondom, hogy
gybz most a magyar... vers sorait: ,Tudom, hogy a golyé ne-
kem nem vét, / Tudom, hogy a sors 6ériz engemet, / Hogy enge-
met megdlninem lehet, / Mert én leszek, nekem kell lenni, ki ...
Megéneklem majd diadalmadat, / Szabadség ... Meg kell, hogy
érjem azt a szép napot...”*

S e haldlkdzpontusag szabalyozza aztan a kultikus hésok
életének nagy narrativait: az élet mint a megdicséult (vagy
legalabbis értelmesnek tekintett) haldlnak mintegy elézmé-
nyeként iratik le, a koltéroél vagy a hésrol szerzett jellemrajzok
mind a halal beteljestilésének igézetében fogalmazddnak meg
— oly erésen, hogy pédaul egy oly nagyszabasu kultikus 6da,
mely Széchenyi Istvan halalara irédott Arany Janos altal,

44 Per6F1 Sandor, Kélteményei: 1848-1849: Fliggelék: ifjukori versek 1838-1842:
Téredékek: Kétes hitelliek, szerk. Varias Béla, Pet6fi Sandor Osszes Mivei, 3. (Bu-
dapest: Akadémiai, 1951), 223. Frivol jatékként megengedhetd Karinthy parodia-
janak felidézéseis: ,»Csatdban esem el, mibe fogadjunk« cimd versébenmegjésolja,
hogy csataban fog elesni, mely igéretét be is valtotta. Masik igéretét »Szeptember
végén« ciml versében, melyben azt irja, hogy nem csataban fog elesni, viszont
nem valtotta be.” Ld.: KArINTHY Frigyes, Igy irtok ti: irodalmi karrikaturdk, 3. kiad,
Modern konyvtar 108-112 (Budapest: Athenaeum, 1912) 42, http://mek.oszk.
hu/11700/11758/html/#13.
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elhallgatja az 6ngyilkossag kozismert tényét. Az aktus tudo-
masulvételével ugyanis nem tudta volna egyértelmiien pozi-
tivra formalni az életut emelkedettségét és a példa igéretét: ,S
midén a sziv feldobbant, hogy reméljink: / Nagy szellem! ime,
koztunk nem valdl. / Oh, mely irigy sors 6nzé atka vett el, /
Hogy ébredésiink hajnalat ne 1a4sd?” Széchenyi emlékezete,
1860.% Epp ezért roppant kiilénods, paradox és persze megol-
datlan vallalkozas a barguzini legenda narrativ beteljesitése:
hiszen mit kezd majd a nagy nemzeti Petéfi-kultusz annak
tudomasulvételével de nem magyarazataval!), hogy a lang-
lelkl, hliséges kolté nem magyar nyelvd kornyezetben sza-
movarokatjavitott, halot font, 6sszekototte életét ahelyipos-
tamester lanyaval, torvénytelen gyermeket nemzett, s orosz
nyelvid verseketirt (vajonkinek a szamara?). Alegenda képvi-
sel6i ezzel nem vetettek szadmot: a szibériai fogsag és
tartozkodas feltételezése radikélisan atirna, s megfosztand a
hosi halal altal garantalt kultikus fenségétdl épp azt a Pet6fi-
képet, amelynek tisztelete kapcsadn a kutatast elinditotték
volt...

45 AraNy Janos, Kisebb koltemények, szerk. VoinovicH Géza, Arany Janos
O6sszes mivei 1 (Budapest: Akadémiai k.-(ny.), 1951), 289. Nagyon hasonlé
ehhez Tompa Mihaly mitizalé, Moézest idézd, de persze elhallgatast fedezd gesztusa
Széchenyi-édajaban (Grof Miké Imréhez, 1860):

,Ki népét jos, biré s vezér gyanant / Ova, itélte és vezette hiin; / Es latta mar a
boldog Kanaant, / S nem ér oda — titokszerdn!” Tompa Mihaly, Tompa Mihdly ész-
szes kélteménye (Budapest: Arcanum, 1998), https://mek.oszk.hu/01100/01101/
html/01.htm#204.

Ugyanigy mitizal Szasz Karoly is Széchenyi emlékezete c. édajaban (1860): , E gon-
dolattal fekiivék a sirba, e képpel alszik, ezzel édeleg. / Gondtelt fejét ott is lehajtja
sirva, / S ez egy utadn még szive is meleg. / Félkelne onnan ismét, hogyha birna, /
Latvan mint sir a hon a sir felett, / De foldre lelke nem szall méar al4, / Mert halhat-
lanné tette a halal.” Ld.: Szasz Karoly, Széchenyi emlékezete (Pest: Emich Gusztav,
1860), http://real-eod.mtak.hu/id/eprint/8257.
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A halal aktusara épulé kultusz betet&zése természetesen &si
id6k ota a temetés aktusa: amikor a hozzatartozok, az ismerd-
sOk, a tagabb k6z0sség, végsé soron a nemzet magéénak ismeri
el az elhunytat, és — megadvan neki a méltésagot — sirhelyet,
azaz emlékhelyet biztosit szdmara. Oly helyet, ahol a mostani
és elkovetkez6 koz6sség lerohatja tiszteletét a nagy eléd elstt,
s ezaltal biztosithatja az elhunyt és a jelenlegi k6z6sség kozott
a kapcsolatot, a folytonossagot; sir és emlékhely nélkil nincs
elismertség, nincs megemlékezés. Nagy miivészetelméleti te-
oriak allitjak, hogy mind a képzémivészet, mind a koltészet
a halottkultusz jegyében keletkezett: kezdetben a siremlék-
allitas (oszlopok, piramisok) és a sirfeliratok inditottédk el az
.esztétikai” kibontakozast — de ugyanezzel van szoros kapcso-
latbanazis, hogy az ékeresztény templomok rendre szenteknek
sirja f6lé épittettek fel (csak a két legismertebb példa: a rémai
Szent Péter- és Szent Pal-templom). A magyarirodalomban ezt
az altalanosan ismert és elismert képzetkort a legfantasztiku-
sabb latvanyossaggal Jokai Mor prezentalja az Es mégis mozog
a féld ciml regény (1872) zaréképében: az immar felemelke-
dett nemzet, amely halaval szeretne emlékezni nagy el6készi-
téjére, a jelentds irodra, csak akkor nyugszik meg, mikor — sok
év utdn - végre megtudja, hol is temették el a hajdan isme-
retlenségben és el nem ismertségben elhunyt hést. S mikor
a rejtély megoldddik, az innepi temetés elél minden akadaly
elharul, az egész orszag és nemzet hatalmas dromunnepet ul:
megvan végre a Hely, ahol az emlékezés kapcsan a hés és az in-
neplé k6z6sségkozotthelyredllaz dhajtottnagy egység (,A va-
ros kialt! Az orszag zeng, és szava elhallik az égi szférakig...”).*
Ily szempontbdl nézve a temetés ,kotelez6” aktusa nem maés,
mint a kultikus mitosznak elhelyezése a tdrsadalminyilvanos-
sagban — a halottnak és a halhatatlansagnak a helyhez kotése.

46 Joral Mor, Es mégis mozog a Féld: Eppur si muove (1872), 2 (Budapest: Akadé-
miaiKiadé, 1965) 359.
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Asirilyen értelemben az otthonossaghelyeislesz (benne telje-
sedik kiaz ,Itt élned, halnod kell” nagy parancsa), s ezért kove-
teli meg rendre a kultikus emlékezet a sirhelynek illendé mél-
tésagat: ezért haborodik fel a k6ltd, ha nagy elédjét méltatlan
temetShelyen talalja (v6.: Juhasz Ferenc Jozsef Attila sirja c. ha-
talmas, szenvedélyes és szamon kérd 6daja, 1961), ezért keres-
nek mindig anagy halott szdmara el6keld és méltésagos temet-
kezésihelyet (példaul Stit6é Andrast a marosvasarhelyi varban,
Puskas Ferencet a Szent Istvan-bazilikaban helyezték orok
nyugalomra); ezért torténik annyi kisérlet a tavolban elhunyt
nagy emberek ,otthoni” Ujratemetésére (Rakoczitél Rajk Lasz-
16n keresztil Horthy Miklésig, Bartok Bélatol Nyird Jozsefig).

S ugyanezen gesztus él azokban a hatalmas véallalkoza-
sokban, amelyek a nagy hésok sirhelyeit egy helyre kivanjak
OsszegyUjteni (a hajdani kiralysir-templomok - példaul
Saint-Denis katedralisa vagy a bécsi kapucinus templom -
mintéjara): kell lennie egy olyan helynek, ahol a nemzet dsszes
h&ése egymas mellett nyughatik, s igy a kdz0sségi tisztelet is
mintegy szintetikusan mikoédhet, s mindenkire kiterjedhet.
Ilyen terv volt a magyar reformkorban Széchenyi Istvan nagy
alma, az Udvlelde, ami a Gellérthegyen létesitend6 nemzeti te-
metdt vizionalta (nyilvan a mar nemzetivé szekularizalt parizsi
Panthéon és a bajororszagi, Regensburg melletti Walhalla
mintajara), ahol emlékhelyet nyerhetett volna minden nagy
magyar, vallasra és tarsadalmirangra valé tekintet nélkdl?, de
ilyen elképzelés allittatja fel a nagy mauzéleumokat is (példaul
a Kerepesi temetében Kossuth, Batthyany Lajos, Dedk Ferenc
egymas mellett elhelyezkedd siremléke egészul ki a melléjik
temetett Antall Jozsef emlékével), egészen az elképesztden
hatalmas terjedelmire tervezett Munkasmozgalmi Pantheonig
(1957-tal).

47 SzecuEny Istvan, Udvlelde: grof Dessewffy Aurél hdtrahagyott némi iromdny-
téredékeivel (Pest: Trattner: Karolyi, 1843).
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Abban az esetben, ha nincsen meg a hds holtteste, a kulti-
kus gondolkodas gyakran nem elégszik meg emlékoszlop vagy
szobor felallitdsaval, hanem mégis sirt allit: Gres sirt, amely
azonban teljes értékl emlékhely gyanant kell funkcionaljon.
A kenotdfium (=ures sir) miifaja nem ismeretlen az eurdpai
miivészettorténetben (a legimpozansabb Ures csészarsirok
Minchenben és Innsbruckban lathaték), de — talan kevésbé
ismert moédon — a magyar kulturtorténetben is megtalalhato,
s éppen Pet6fi kapesan. Mivel a kultikus emlékezet nem nyu-
godhatott meg Pet&fi-sir nélkil, a Kerepesi temetében — ter-
mészetesen Pet6fi teteme nélkul — feléllitottak a Petéfi-csalad
sirboltjat (1908, a kripta £616tt a turulos emlék 1911): az egyéni
érdemekkel egyébként nem buszkélkedheté csaladtagoknak
maradvanyaival mintegy pétolvan a szent tetemet, s a csalad-
tagok révén — szinte érintkezési mégiat imitdlvan — mégis
létrehoztak a Petdfi-sirt. Nagyon hasonlé aktus tortént
1899-ben a segesvari csatasikon, ahol hatalmas Pet&fi-szob-
rot allitottak fel (Trianon utdn a szobrot el kellett tavolitani,
ma Kiskunfélegyhazan all), s a nagyhatasu emlékiinnepélyen
Pet6fi istentlésének szonoklatai hangzottak el (Jokai Mor:
Apotheosis, Varadi Antal: A szent nyomok, Barték Lajos: Apo-
theosis) — ime a vesztes csata helyén, az eltlint kolt6 testének
épp hidnya és mégis é16 emléke kerult az isteni emelkedettség
fényébe! (Idézet Abranyi Emil: Pet6fi. A segesvari csatatéren c.
versébdl: ,Ki az, aki hamvat sirva 0sszeszedte? / Senki! Tan az
Isten, s 6 maga temette. / El sem is temette — f6lvitte maganak:
/ Szabadsag, szerelem kett&s csillaganak. / /... / Tisztan olvadt
at a halhatatlansagba, / Csupa lélek volt! Por nem maradt
utana.”).* Am a kenotafium esetének legérdekesebb példa-

48 Apranyi Emil, ,Petéfi. A segesvari csatatéren”, in PetSfi koszorui: Versek,
vélekedések, vallomdsok Petéfirél, szerk. Csanipi Imre (Budapest: Magvetd, 1973),
332.
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jat a székelykereszturi Pet6fi-sir torténete mutatja fel: e va-
roskaban, ahol életének utolsd éjszakajat Pet&fi eltdltotte,
a segesvari csata utan meghalt egy ismeretlen honvédtiszt,
akit hirtelen el is temettek, s mikor fél évszazad multan a holt-
test el8kerult, a helyi k6z6sség ugy vélte, hogy a holttest csak
Pet6fié lehet — ezért innepélyesen el is temették — s bar azon-
nal, majd késébb-késébb folyamatosan cafoltdk e meggy6z6-
dést, a sir mais lathato, s széles kor(i latogatottsagnak orvend,
rajta a rejtélyes, inkdbb groteszk, mintsem megrendité felirat-
tal: ,Pet6fi Sandor 1849. jul. 31. - 1902. okt. 25.”, azt a benyo-
mast keltvén, hogy a h&s holttestének lappangasi idejét is
méltd megorokiteni, s a helyi emlékezet szamara fenntartani.”

S akenotafium miifajanak szerintem vilagbajnok uj valtozata
a jelenlegi, Kerepesi temet&ben 1év6 Petéfi-sir — csak épp azt
nem lehet tudnirola, van-e benne valami, s ha igen, akkor mi?
Amibiztos, az csupan annyi: Pet6fi vélelmezett csontjainincse-
nek benne, koponyéaja pedig kivaltképpen nincsen, hiszen azo-
kat a titok 6rzéi még a hivek legsziikebb korei el6tt is rejtegetik.

Pet6fi sirnélkiilisége mar az 1850-es évek éta nyugtalanitotta
a kozdonséget — Arany Janos szép versétél kezdédden (,,Kiné-
kem almaimban / Gyakorta megjelensz, / Koran elhunyt bara-
tom, / Van-¢é jel siri fadon, / Mutatni, hol pihensz?” — Emlé-
nyek III., 1855.)*° szamtalan megnyilatkozast talalunk arra

49 Az eset részletes leirasat 1d.: SANDOR-ZsicMOND Ibolya, A mi Petéfink: igazsdg és
legenda (Székelykeresztur: F&F International, 2012). Az eset bolcs értelmezéséhez
1d. David Gyula szép bevezet6 szavait: ,Jelkép erejl a felirat. A masodik datum,
a nevezetes »Ujratemetés« datuma, ma mar mindenki tudja: egy Petéfi-legenda
szliletésnapja. Egy legendéé, amelyet azéta sokszorosan megcafoltak, de amely,
igazsagtartalmatdl figgetlenil, ennek a varosnak a Koltéhoz vald személyes
ragaszkoddsdt hirdeti.”

50 AranyJanos, ,EmlényekIIl.”, in AraNy, Kisebb kéltemények, 247.
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nézvést: Pet6fit, mivel sirja nincs, egyszerre tekintik jelen-
valénak és nem-létezének, tavoli példaképnek és kézénk vald
kozszereplének, halottnak és halhatatlannak, s aktuéalis hely-
zetekben felébresztendének és visszatérendének, aki vissza-
térése soran bizonyara magaval hozna a megvaltas udvét is
(e megvaltasigénynek volt kései, nagyszabasu megfogalma-
zasa Gyurko Laszlé szocialista indittatasu ,iméja” 1972-bol:
»Miatydnk, Pet6fi Sdndor, j6jjén el a Te orszdgod!").>* Meg-
idézése mindig Orzi a kettdsséget: a jelenben é16 és haté figu-
rat, s a mennyekbe tavolodott idedlt, a ,felébredt”, azaz visz-
szatérd, am hamarosan ujra meghalé vagy eltlind jelenést.
E kett&sség legel6szor s a legnyersebben Jokai regényében,
a Politikai divatokban nyert megfogalmazast (1864); a csata-
téren hdsi haldlt halt vitéz koltd (Zeleji Rébert) és az al-
koholista csavargdé poéta (Pusztafi) alakjaban a korabeli
Pet6fi-imagd kettdssége jelenik meg — aki halalaval kiérde-
melte a transzcendens megdics&ulést, azmai viszonyok kozott
csak félresikertilt préobalkozasokra lenne képes. S e kett&sség
végig ott van a XIX. szdzad masodik felében: visszavarjak
Petofit (kivalt a szibériai legenda felbukkanasa utan), ugyan-
akkor pedig aztis hirdetik, hogy ajelenkor nemlenne méltéily
figura szdmara: mar Jokai is kettdsen nyilatkozik, s hol azt

1

mondja: ,Ebredj almodbdl, éregem!”, hol pedig azt: ,De j6l

51 Gyurkd nagy retorikaju szévegét 1d.: Margocsy, J6jjén el a te orszdgod..., 341-
343. - Akolt6 ,ébresztésének”, ,visszatérésének” szamtalan valtozatavaltalalkoz-
hatunk pl. Bartok Lajosnak Petéfi (1877) c. versétdl (,Oh jojj, ki sirodban nyug-
szol temetetlen, / S vagy megsiratott, 6rék életd holt! / Mint lepke csak alszik a
siri lepelben: / Béleséd legyen a hideg éjjelt bolt! / J6jj! néped 6rékkeé var ézvegyi
gydszban, / Skozelgenivél, hanehézazidd, / Es éjszakifényben, villamlobogéasban,
/ Gondolja: Petéfimeginthazajé!”) Mécs Laszlonak Szellemidézés c.1923-as versén
keresztiil (,Két karom magasra tarom s mint igézé ajku taltos / mondom: minden
satanfajzat minden tanca, szinjetek! / Nagy Petéfi, barhol is vagy, szézatomra,
mely idézget, / most jelenj meg!”) Utassy Jézsefnek 1967-es Zig mdrcius c. ver-
séig (,En szemfedélapod lerantom: / kelj 61 és jarj, Pet6fi Sandor! ... Talpra, Pet6fi!
Sirodat razom: / Szolj még egyszer, a Szabadsagrol!”); vagy E. Kovacs Gyula Pet6fi
ébredése (1884) c. dramai kolteményétdl Paskandi Géza és Koltay Gabor A kélté
visszatér cimi 1988-as rockoperajaig.
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jartal, hogy meghaltal!”*?; de a kor legtdbb koltdje, irdja (pél-
ddul amaridézett Bartdk Lajos vagy Mikszath Kalmanis) ugyan-
ezzel a dichotémiaval jatszik el. E beallitédasnak legérdeke-
sebb megnyilatkozasa az volt, mikor 1898-ban egy nagy
korkérdésre az orszag vezetd iroi mondtak el véleményuket
,Ha ma élne Pet6fi...” cimmel, tobbnyire tavolsagtarto iréni-
aval kezelvén sajat véleményiknek kikiszobolhetetlen ket-
t6sségét®. S e kettdsség bizonytalansagara még egy érdekes
példat hoznék: Pet6fi szobranak felallitasa utan szinte koz-
hellyé valt ama retorikai fogas, amely szerint a szénok nem
megszolitja, megidézi a nagy el6dot, hanem megelevenedni
hagyjaaszobrot (szinte hazajaré lélekként idvozolve), snem 6
beszél Pet6fihez, hanem ugy tesz, mintha a szoborban testet
oltott, halhatatlan Pet6fi szolna a kozonséghez. E hagyomany
Jokai 1882-es beszédétdl kezdve az 1950-es évek szocialista
Pet6fi-kultuszaig terjedden folyamatosan él, Gjra s Ujra meg-
fogalmazza magat, mintegy beteljesitvén a hajdani (httlen)
baratnak, Vahot Imrének emlékez6 jéslatat:

Nem haltam én meg... hisz folyvast él, mozog, s hon-
szeretetre buzditélag hat, alkot, gyarapit az én szel-
lemem koztetek. Nem haltam én meg... s nem is alu-
szom... csak dlmodom... a baratsag, szerelem mennyei
tidvének biibajos képeivel... (...) En megmondom nek-
tek: hol az én sirom? — Meleg f6ldben nyugszom, s almo-
dozom szépen, / Nemzetem szivének kell6 k6zepében!>*

52 Jokai Mor: Oh, Pet6fi, ha most éInél! (1865) és Petéfi-ébreszté (1875) c. verseibdl
53 A Hétkorkérdésére tobbek kozott Jokai Mor, Mikszath Kalman, Herczeg Ferenc,
Eotvos Karoly, Kozma Andor, Papp Déniel, Brody Sandor, Kiss Jézsef is valaszolt.
54 Ld.: VaHot Imre, Emlékiratai, 3. kiad. (Budapest: Aigner, 1891), 296.
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Ily hattér eldtt kell latnunk a Pet6fi-keresés, legendagyartas
és Ujratemetés nagy, évszazados és mai torténelmi kavalkad-
jat: a Pet6fi-mitosznak, a Pet6fi-rejtély iranti érdeklédésnek,
ugy latszik, soha nem volt s soha nem lesz vége; a mitosz a kul-
tusz hivei szdmara felilirja a torténelmet, a tényeket, s a hit
omnipotens erejére tdmaszkodva meseként ki tudja elégiteni
sok-sok ember koltészettel, nemzettel, k6z6sséghez tartozas-
sal kapcsolatos igényeit. Minek kovetkeztében a tisztazas tor-
ténelmileg, tudomanyosan minden szempontbdl lehetetlen-
nek ésistenkisértének bizonyul; araciondlis vita, a meggydzés
a kultusz mitikus erejével szemben eleve kudarcra van itélve
— azt hiszem, 4j legendak feltamadasara a tovabbiakban is fel
kell készUlnlnk.*® Ezért csak két hatalmas idézettel zarnam e
fejtegetéseket.

A nagyszerl Benedek Elek 1922-ben igy szénokolt a seges-
vari sikon egy nagyszabasu centenariumi megemlékezésen:

Aldjuk és sziintelen aldjuk, hogy a szabadsag koltéjének
kiomlo vére szentfolddé ezt a foldet avata. Lassuk mega
Gondviselés kezét abban az isteni jovatevésben, mely
Ko6rosi Csoma Sandornak, az 6shazat keresének, Zagoni
Mikes Kelemennek, a hiiség eleven szobranak messze
idegen foldon alvé poraiért ellenértékiil Pet6fi Sandor

55 A szibériailegenda hivéinek rendithetetlenségérdl és meggy6zhetetlenségérol
csak egy elég elképesztd példat idéznék: mikor 2000-ben a Parnasszus c. folyd-
irat tavaszi szdméban (Barguzini versek. Pet6fi is irhatta volna) megjelent jatékos
pamfletem, amely szinte halmozza az abszurd és hihetetlen képtelenségeket, s amely
minden elemében tréfas és groteszk tulzasokkal él, sigy probalja szatirikusan kigu-
nyolniatarthatatlanlegendaegészét és konkrétumait, tobb olyan elismerd gratula-
cidtkaptam, melyekben alegenda hivei ugy idvézdlnek engem, mint aki , megtért”,
sebbenazirdsban ,hitettett” alegenda (vagyis szerintik az ,,igazsag”) mellett. Ugy
latszik, az elfogult hivék szamara egy szovegnek tartalma, valamint retorikajanak
modalitdsa mit sem szamit (taldn nem is sziikséges elolvasni), ha maga a széveg ily
cimet visel: Pet6fi Barguzinban. Ld.: Margocsy Istvan, , Pet6fi Barguzinban (iroda-
lomtorténeti pamflet)”, Parnasszus 6,1. (2000): 3-7.
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porait ajandékozta nekink. S ha port ver szemiinkbe a
szél, ne fajjon! hatha Pet6fi pora ez? Ha a lebeg6 égben
rejtelmes, csudashangu suhogast hallunk, dobbanjon
meg a sziviink: hatha Pet6fi szellemalakjanak suhogasa
ez? Melyik sirban lett porra és hamuva: ne keressik.
Mindegy. O a miénk. O a mi halhatatlan halottunk...
Amiért aldva aldjatok Istennek szent nevét. Amen.

A kivalé kolts, Kanyadi Sandor pedig ily szavakat szoélt
Székelykereszturon 1969-ben:

A sirjaval is ugy vagyunk, mint a nazaretivel, valahol
csak meg kell gyujtani a kegyelet gyertyajat, valahova
csak le kell tenni a hédolat koszorujat. Astam én is a
nyaron, kerestem a kopony4jat, szerencsére nem talal-
tuk meg, pedig ott kellene lennie a fehéregyhazi sikon,
de a székelykereszturi temetdben is van sirja és sirkove;
a sirt apold Oreg tanitd bacsi egyszer azt mondta, le-
ereszkedvén a szent hantra: hogy itt nyugszik-e, nem
tudom, de akkora kolt6 volt, akar minden faluban le-
hetne sirja; talan nem is a £61d6n, a f6ldben, hanem va-
lahol ott a magasban pihen, s ez rajta a szemf6dél: , ma-
gasan szallj és hosszan énekelj, haldokl6 hattyum, szép
emlékezet!">®

Hat ezért van sirja Pet6éfinek akkor is, ha nincsen.

56 Mindkétidézetet kozli: SANDOR—ZSIGMOND, A mi Petéfink..., 109.
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S ezért gondolom ugy, hogy Pet6fi alakja, figuraja, imagdja, a
korulottemozgo, é16 éshatd képzetkor éslegendavilagamagyar
kulturaban nem mas, mint az allanddan ujra s ujra feltamado,
feltamadasaval a megvaltas mindenhatdsagat, az Gjrateremtés
megtermékenyité csodajat igérd isten archetipikus mitémaja-

nak megtestesilése.
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....a menny fog a foldre leszallni”

(A ,.foldi menny” megteremtésének
programja Petofi latomasos-politikai
koltészetében)

/

MILBACHER ROBERT

,A vildg immar nem kibetlizésre varé konyv, hanem egy masik,
teljesen soha nem olvashaté vilag irasa, toredékek halmaza:
szemunk elStt Isten irasanak talanyos fragmentumai lebegnek.”?

Mint kozismert, az 1846-0s Levél Varady Antalhoz utdn Pet6fi
politikai koltészetének? apokaliptikus vizidjat a ,£61di menny”

megteremtésének nagyszabasu latomdasa uralja:

1 Naegy Imre, ,Palastra varrt betiik. Vérésmarty A’ bujdosdk cimi draméja mint
palimpszeszt”, in Vérésmarty és a romantika, szerk. TakArs Jozsef (Pécs-Budapest:
Mitvészetek Haza, 2001), 196.

2 Pet6fi politikus image-érél voé. Kalra Zsuzsa, ,Pet6fi Sandor politikusi képe”,
in A mdrciusi ifjak nemzedéke: ,nem klizdénk mi sem dics6ség- sem dijért”, szerk.
Koérmocz Katalin (Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum (MNM), 2000), 79-101,
http://real.mtak.hu/38655/.
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Ez nagyszerd, de véres kor leszen,

Es ugy isillik, hogy véres legyen!...

Mar viz6z6n volt, most egy vérozon kell,
Hogy megtisztuljon a vilag a szennytdl,
Amely folotte meggytlekezék;

Egy vérozon kell! és ha az lefolyt majd,
A megmosdott fold tiszta szép leend,

Es lakni fognak emberek folotte,
Hasonlitok az isten képihez.

(Démsdd, 1846. majus 22.)3

Ez a csak részben a Jelenések konyvébodl levezethetd cél-
képzet azonban nem Pet6fi invencidja, hanem Voérdsmarty
romantikus programjanak soha el nem érhetd végpontjaként
kérvonalazddott az 1820-as évektdl.* Ennek a tanulmanynak
a hipotézise szerint tehat Pet6fi itt Vorosmarty ,f6ldi meny-
nyet” keresé programjat konvertalja és egyben sajatitja ki,
immar a politikai/tarsadalmi cselekvés sikerétdl vagy siker-
telenségétdl teszi fliggdvé annak megvaldsitasat, amivel
viszont azt is sugallja egyben, hogy a tokéletes boldogsag,
a ,f6ldi Paradicsom” visszanyerése csakis a cselekvé emberen
all vagy bukik.’ Ezzel Petéfi az eredendden miltoni ihletési
,romantos”® kérdésfelvetést humanizalja, és politikai cselek-

3 Peréri Sandor, PetSfi Sdndor 6sszes kélteményei: 1845. augusztus — 1846, szerk.
Kereénvi Ferenc, Petéfi Sandor 6sszes mivei 4 (Budapest: Akadémiai, 2003), 178.
(A tovabbiakban POM.)

4 MARTINKO Andras, ,A »f6ldi menny« eszméje Vordsmarty életmivében”, in
Teremt6 id6k (Budapest: Szépirodalmi, 1977), 172-221.

5 Petdfi politikai kéltészetének tdvtérténeti vonatkozasairol 1d.: SzitAeyr Marton,
,Udvtorténetitavlat vagy tarsadalmi utépia? (Pet6fi és a forradalom)”, Irodalom-
ismeret, 3. sz. (2017): 37-43, http://www.irodalomismeret.hu/files/2017_3/szi-
lagyi_marton.pdf)

6 Ezt a széalakot j6 okkal hasznalom a bevett és tul széles jelentési romantikus
helyett, ennek magyaréazata egy korabbi tanulményomban talalhaté: MILBACHER
Roébert, , ...a’ miénk az ohajtasnak szava...”: Kisérlet a magyar irodalom »roméan-
tos« hagyomanyanak visszanyerésére”, Alf6ld 71, 2. sz. (2020): 50-60.

42 / Milbacher Rébert


http://www.irodalomismeret.hu/files/2017_3/szilagyi_marton.pdf
http://www.irodalomismeret.hu/files/2017_3/szilagyi_marton.pdf

vésprogramma egyszerisitve ,elmismasolja” annak nyugta-
lanitéan lezarhatatlan metafizikus perspektivajat.

Az Elveszett Paradicsom X. kényvében megigért és valéoban
a Jelenések kényvében beteljesedd ,Uj ég és Uj fold” képzete,
a Foldon megvalosuld uj Jeruzsalem mar Vorosmarty fanta-
zigjat is foglalkoztatta, és az individualis boldogsagforméak
mellett, a k6zOsségi, pontosabban nemzeti megujulas egyik
alapvet6 képzetévé valt az 1840-es évek Uj orszagot épitd he-
viletében, ugyanakkor blinként, hiibriszként jelentkezik a vi-

A Jelenések kényve 21. fejezete vazolja ennek a képzetnek
az alapvetését:

Es lattam uj eget és uj foldet, mert az elsé ég és az elsé
fold elmult, és a tenger sincs tobbé. Es a szent varost,
az uj Jeruzsalemet is lattam, amint alaszall a mennybdl
az Istentdl, felkészitve, mint egy menyasszony, aki férje
szamara van felékesitve.’

Az Elveszett Paradicsom a megigért megvaltast végso célként,
Isten ajandékaként aposztrofalja, amely vagy a Féld mennybe
emeltetéseként, vagy a menny Foldre szallasaként fog megva-
lésulni a végsd idékben:

Magaba’' is meg-mozdulhatlan Trénusodat tartya ed-
gyetlen edgy Fijad, a’ ki az Emberi Nemzetnek Meg-val-
téjalészen, és a’ ki azt fogja tselekedni, hogy egy 6rokké-
valdan ujj Fold, és ujj Eq fel-emelik magokat edgyszerre,
avagy pedig a’ Mennyorszagbdl ala szallanak!®

7 ABiblia-idézetek arevidealt Karoli-forditasbol valok.

8 Bessenyei Sandor prozai forditdsdban idézem, mert Vérdsmarty és kortarsai
ezt forgattak leginkabb a korban: MiLton John, Elvesztett Paraditsom Milton dltal,
ford. Bessenver Sandor, 2 (Kassa: Ellinger, 1796), 121. (X. kényv)
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Mig Vorosmarty esetében valdszintsithetd Milton ,kozvetits”
szerepe, addig ugyanez Pet6finél nem mondhat¢ el, és sokkal
valdszinlbb a Jelenések konyvének hasznalata mellett éppen
Voroésmarty kozvetlen hatasa. Az 1847-es Az [télet tisztan en-
nek a chiliasztikus narrativanak a nyelvét beszéli:

Es a népeket, eldontd viadalra, kihija.

Két nemzet lesz a £61d ekkor, s ez szembe fog allni:

A jok s a gonoszak. Mely eddig veszte 6rokké,
Gy6znifogitt a jo. De legelsé nagy diadalma
Vértengerbe keriil. Mindegy. Ez lesz az itélet,

Melyet igért isten, profétak ajkai altal.

Ezlesz azitélet, s ez utan kezd6dik az élet,

Az 6rok Gidvesség; s érette a mennybe ropllnink

Nem lesz sziikség, mert a menny fog a foldre leszallni.®

(Pest, 1847. aprilis)

Az ,isten képihez hasonlité emberek”, nyilvanvaléan a Voros-
marty antropolégiajanak egyik alapvetését mondja és egyben
gondolja ujra, tudniillik az ember eredendd ,istenarcu-
sdganak” tételét. Természetesen az ,istenarcuisdg” a Teremtés
kényvének antropoloégiai alapvetése, miszerint az Isten eleve
amaga hasonlatossagara teremtette az embert:

Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre
és hasonlatossagunkra; és uralkodjék a tenger halain,
az ég madarain, a barmokon, mind az egész £61don, és
a f6ldon csuisz6-maszé mindenféle allatokon. Teremté

9 PEeT6FI Sandor, Petéfi Sdandor 6sszes kélteményei: 1847, szerk. Kerenyl Ferenc,
Pet6fi Sdndor 6sszes miivei 5 (Budapest: Akadémiai, 2008), 59.
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tehat az Isten az embert az & képére, Isten képére
teremté Ot: férfiava és asszonynya teremté Oket.
(Moézes1,26-27.)

Ugyanakkor Vordsmarty szamara ennek az ontoldgiai sta-
tusnak a problematikusséga lesz alapkérdéssé: mennyiben és
féleghogyanlehet mélté az ember, eza ,féligisten, félig allat”
az istenarcusagra, amely tobbek k6zott a Gondolatok a kényv-
tdrban, vagy Az emberek alapvetd és kinzé dilemmaéjaként
aposztrofalédik. Ennek a probléméanak az ¢sforrasa azonban
nem kozvetlendl biblikus eredetli, hanem Milton mlvének
azon részéhez koétdédik (XI. kéonyv), amelyben Mihaly ark-
angyal megmutatja Adamnak, hogy miféle kovetkezményei
lesznek tettének, vagyis a blinbeesésének, azaz megmutatja
neki, hogy hanyféle rettenetes formaban fogja elérni az
embert a halal.

Ah, hogy lehet az, hogy az Emberbe’, a’ ki el6szor
a’ josagnak és fel-magasztaltatasnak allapottyabann
hellyheztetett, ambar blinds lett-is, az Istennek képe, az
irtéztaté lathatd fajdalmak, és rettenetes kinok altal
ennyire meg-tsunyittatott? Avagy nem tarthatta meg
az Ember legkissebb jeleit is ennek az Isteni hasonlatos-
sagnak? Hogy juthatott erre a’' nagy utalatossagra?
Szerz6jének képét miért nem kellett benne kimélni?™°

Mihaly megmagyarazza Adamnak, hogy nem Isten képe
sérul, ha az ember bilinds, vagyis istenhasonlatossdgahoz
méltatlan életet él, mert olyankor az Isten magara hagyja 6t:

10 Milton, Elvesztett paraditsom..., 180. (XI. kényv)
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Ez az Isteni abrazat, felele Mihaly, elvonnya Magat az
Emberektdl, ha magok magokat megalatsonnyittyak,
rendetlen kivansagaiknak rabjokka tészik, és godény
torkuakka lésznek, a’ mely leg-f6bb oka volt az Eva’ bii-
nének. A kinok tehat, mellyeket 6k szenvednek, nem az
Isten’ képit motskollyak-bé, hanem a magokét, avagy ha
az Isten’ képe bennok meg-valtozik, midénn 6k a bolts
Természetnek torvénnyétdl 6k el-allanak, akkor meg-
kapjak a’ mit érdemlenek, mivel az Isten’ képit, a’ melly
Oket elevenitti, nem tisztelték."

Talan nem tulzas ebben a dilemmaban keresniink Vordsmarty
felvildgosult-romantikus antropoldgidjanak alapkérdését: mi
méltd, és mi nem méltd azistenhasonlatossaghoz, csak immar
nem feltétlendl moralteoldgiai, hanem kulturalis, etikai, ne-
velési-csinosodasi kontextusban.?

Jollathatd, hogy Petéfiaz ,istenarcisag” mélto és egyetlen
kritériumat a szabadsagban, a szabadséag kivivasaban latja,
amely egy nagy apokaliptikus csata, a jok és rosszak csataja
utan fog elkdvetkezni. Ennyiben Pet6fi képzetei nem feltétle-
nil a Jelenések kényvének logikajat kovetik, ugyanis ott az
apokalipszisnek csupan egy eleme a gonoszok és jék, ponto-
sabban a diadalmas Krisztus csatéja, nem pedig egyetemes és
f6leg nem mindent eldont® harc, pusztan része az utolsé ité-
letnek. Pet6fi vilaga kétpolusy, vagyis valamiféle gnosztikus
hagyomanyt idéz6 képzetekkel teli, ahol a nagy csata maga

11 Uo.,180-181. (XI. kényv)

12 Voroésmarty antropoldgiajarol 1d.: Gere Zsolt, , A szépség tudomanyanak mi-
képzd szerepe Vordsmartynal”, Irodalomtérténet 38,1(2007): 3-50; és GERE Zsolt,
,»Meglehet, kdztarsasaga volnank angyali lényeknek«: Vorésmarty torténetfilo-
z6fiai felfogasdnak néhany jellemz&jérél”, in Vérésmarty és a romantika, szerk.
TakAts Jozsef (Pécs-Budapest: Miivészetek Haza, 2001), 171-179.
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donti el a vildg megigazulasanak és a j6 gydézelmének, vagy a
gonoszsag diadalanak kérdését. A Jelenések kényvébdl talan
a 19. fejezet 4llhat ehhez legkdzelebb, amely Krisztus megje-
lenését valamint a Satan és foldi szovetségeseinek harcat be-
széliel:

Es lattam, hogy a fenevad, a fold kiralyai és seregeik
gyulekeznek, hogy harcra keljenek a lovon 1l6 és serege
ellen, de foglyul esett a fenevad és vele egyutt a hamis
proféta, aki a csodakat tette az 6 szine el6tt, amelyekkel
megtévesztette azokat, akik a fenevad bélyegét magukra
vették, ésimadtak annak képmasat: élve vettetett mind a
kett6 a kénnel ég6 tliz tavaba. A tobbiek pedig megodlet-
tek a lovon 1l6 kardjaval, amely a szajabdl jott ki, és a
madarak mind jéllaktak az 6 husukbdl. (Jel 19,19-21.)

Vagyis o6vatosabban kell bannunk Pet6fi kapcsan az apo-
kaliptikus parhuzamokkal, legalabbis annak bibliai eredetét
illetéen. Raadasul az isten képére hasonlité ember toposza
szoros parhuzamot mutat Vordsmarty 1843-as Honszeretet
cim{i versének nemzet-képzetével:®

[...]
Ujulva feldobog.

Es ujra felvirul a’ £6ld,
Amerre a’ szem néz,

13 A vers politikai-eszmetérténeti kontextualizalasat lequtdbb S. Laczkd Andras
végezte el mintaszerdi tanulméanyaban: S. Laczké Andras, ,Pénz, fukarsag, alku
és honszeretet: Vordésmarty Mihaly Honszeretet cimd versének értelmezési
kontextusardél”, Verso 3,1(2020): 9-51.
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Es minden, aki rajta él,
Munkara tettre kész.

'S a’ nemzet isten képe lesz,
Nemes, nagy és dicsé,
Hatalma, tiidve és neve

Az éggel mérkezd.™

A Vordsmarty-széveg optimizmusa nyilvan az 1840-es évek
nemzetépitd heviletébdl fakad, és mintha éppen a miltoni
szoveghelyre adna valaszt, vagyis arra, hogy a hazaért valé
cselekvés teszi méltdéva az embert istenarcusadgahoz. Ugyan-
akkor, taldn ekkor még egyfajta szandéktalan ,elvétés-
ként”, mar itt is megjelenik az a képzet, amely a Gondolatok
a kényvtdrban Babel-allegériajat idézi a j6vdbe vetett biza-
lommal telten, majd a Vilagos utdni énvizsgalat heviletében
a hibrisz legfébb jelévé valik: tudniillik az ,,éggel” valé ,mér-
kezés” nem az égihez vald viszonyitds (Osszemérhet8ség)
biiszke dntudata lesz, hanem a vele valé versengés gégjévé
valik.'s

Az El6sz6 4j eget és Uj foldet, vagyis valamiféle j teremtést
el6készité szorgos munkalkodésa immar a satani superbia-
ként leplez6dott le a bukas tikrében, 1évén mindez nem a még
oly jészandéku ember, hanem az omnipotens isten kompeten-
ciaja. Ezzel egyben Vorosmarty mintha aztis keserlien belatta

14 Vorosmarty Mihaly, Kisebb kéltemények III: 1840-1855, szerk. TotH Dezsd,
Vérésmarty Mihaly 6sszes miivei 3 (Budapest: Akadémiai k.-(ny.), 1962), 70.

15 A Czuczor-Fogarasi szotar szerint: ,MERKEZIK, (mér-k-éz-ik) k. m. mér-
kez-tem, -t{i, -itt, par. -tél. Atv. ért. akar testi, akar szellemi erére, igyességre
nézve valakivel probalkozik, s mintegy ellensulyozza sajat ereje altal az ellenerét.
Ily emberrel, mint te, merek mérkezni. Lovagldsban, fegyverforgatdsban, cél-
16vésben kevesen mérkezhetnek vele.” Czuczor Gergely Istvan és Focarasi Janos,
A magyar nyelv szétdra: 1. két. (A-Dsunk; el6beszéd): 2. két. (E-Hym): 3. két.
(I-Lytiki): 4. két. (M—Ozvaddszat): 5. két. (P-Sztizvirdg): 6. kot. (T-Zslizsék), &
(Pest: Emich Athenaeum k.-ny, 1862), 4:497.
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volna — mintegy visszatérve a boldogséag, a £61di menny meg-
teremtésének lehetetlenségét allité romantikus tételig: az égi
szépet semmi foldon nem talalni —, hogy a nemzetben, az Uj
haza épitésében valamiféle 4j Jeruzsalemet latni elhibazott
lépés volt.

Ehhez képest Pet6fi — talan a Szérnyti idé... kataklizmajatol
eltekintve — programszerl kovetkezetességgel érvel a foldi
Paradicsom visszaallithatésaganak célképzete mellett, amely-
hez el6bb az ember ég felé iranyuld vagyait kell illuziénak
mindsitenie, amelynek legtisztabb megfogalmazésat az 1847.
oktéberi Menny és f6ld cimU versben nyujtja.

A Menny és fold egyfajta végleges leszamolas az ifjusag
hamis illuzidkkal teli, alomnak min&sitett térekvéseivel, és
immar a férfihez mélté cselekvésben jeldli ki a kovetendd
programot:

Isten hozzad, gyonyori hazugsag,
Eszményképek, abrandok vilaga!
Mar kezemben tartom ajtéd kulcsat,
Még egy perc s Orokre zarva lész.

Tul az éjnek fejér szivarvanyan,
A tejuton tul roptiltem egykor,
S ott az égi magasokban jarvan
Epitélek, szép tiindérvilag.

Ott toltottem ébren almodozva

A csapongé ifjusag iddit,
Almaimnak nem volt vége-hossza,
S szebbnél-szebbek voltak almaim.!®

16 POM 5., 176.
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Az ég felé tord vagyak alomma degradalasa a valdsag uj szin-
ben valo lattatadsavaljar, amely egyeduili terepe lehet az ember
boldogulasanak, és nyilvan ezért kell idelent megteremteni
a Paradicsomot:

Le amennybd], le tehat a f6ldre!

Vigy le, vigy le, képzeményim szarnya,
Miel6tt lebuknam Osszetorve,

Mint lebukott egykor Phaéton.

Hogy jon e konny szemem pillajara?
Aggalom s by, hagyjatok, hadd menjek,
Hisz a f6ld az emberek hazija,
Embereknek csak a f6ld valo;

Ennek a diagnézisnak a kovetkezménye az lesz, hogy az em-
ber a boldogsagot csakis a f6ldon lelheti meg, ami egyben
azt is jelenti, hogy boldogtalansaganak oka is csupan foldi,
értsd: politikai eredet(i lehet. Ez az az ut, amely Pet6fi , sza-
badsag-vallasdhoz” vezet,” hiszen mig a romantos szemlélet
metafizikai sikon taladlta meg, és éppen ezért felszamolhatat-
lannak tételezte az ember eredend boldogtalansdganak okat,
addig Pet6fi ennek a metafizikus kérdésfeltevésnek a helyébe
allitotta a politikumot, ami, lévén foldi dimenzid és emberi
kompetencia kérdése, egyben lehetdséget kinal a boldogta-
lansag felszamolasara is.

17 Ennek kritikajat 1d.: Mareocsy Istvan, , A szabadelvd Petéfi”, in Petdfi-kisér-
letek: tanulmdnyok Petéfi Sandor életmivérdl (Pozsony: Kalligram, 2011), 199 skk.
és az altala is hivatkozott Zentai Maria-tanulmanyt: Zental Méaria, ,Fény és arny
szimbolikaja Az apostol-ban”, Irodalomtérténeti Kézlemények 81,1 (1977): 72-89,
72 skk, http://www.epa.hu/00000/00001/00301/pdf/itk00001_1977_01_072-
089.pdf.
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Ennek a latvanyos valtasnak elézményeként metaforikus és
szimbolikus téren is végrehajtja a romantos mennyképzetek
,metafizikatlanitdsanak” gesztusat, aminek legszemléletesebb
dokumentuma a 1847. juliusi Kard és Idanc ciml viszonylag
hosszu allegoridja. A vers két nasznak a torténetét meséli el,
mindkét esetben valamifajta transzcendens lény (angyal,
ordog) foldi halandoéval (szlizlany, legocsmanyabb boszor-
kany) folytatott szerelmi kapcsolatot. Az elsé néaszbdl (an-
gyal, lany) sziletett a szabadsag, amelynek a kard lesz a szim-
boluma, a méasodikbdl pedig (6rddg, boszorkany) a rabsag,
amelynek a korbacs a jelképe. A transzcendens és az evilagi
kozti nasz a Csongor és Tiinde alaptorténete, csakhogy ott
a tét az uj ember lehetséges minésége: ha Csongor Miriggyel,
illetve az & helyettesitéivel nemzi a jovd emberét, akkor
afoldi és azsigeri/démonikus, ha Tindével, akkor a f6ldi és az
égi keresztez6désébdl szarmazik az 4j ember, mondjuk ugy:
aromantos emberidedlja, aki egyben az 4j és magasabb renddi
vilag, haza, nemzet megteremtésének a garanciaja is lehet
egyben.

Pet6fi a szabadsag és rabsag transzcendens eredettorténe-
tével valojaban nem nyit Uj dimenziét, hiszen a rabsdg—szabad-
sdg dichotdémia politikai mezében eddig is létezett, am azzal,
hogy a transzcendens perspektivaba helyezi, konkretizalja és
egyben leszikitve leegyszertsiti a romantika emberi boldog-
sdgrairanyuld antropolégiai és metafizikus kérdésfolvetését.

Es a mennynek s a pokolnak
Két szulotte, a szabadsag

S szolgasag, a kard s alanc,
Harcot iz élet-halalra,
Hosszu harcot, hosszu harcot,
Elfaradva, nem pihenve.
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Tompa, csorba mar a kard,
De alancis szakadoz.
Varjunk, varjunk egy kicsit,
Megtudjuk mar nemsokara:
Melyik lészen ur a f6ldon?
Melyiké lesz a vilag?'®

Valészintsithetjik, hogy a Kard és lanc annak az1846-os for-
dulatnak a kiérlelt célképzetét és ideoldgidjat tukrozi, amely
egyben tudatos elfordulas volt a féleg Vérdsmartytol tanult,
de nyilvan a kor koltészetét anyanyelvi szinten uralé roman-
tos koltéi nyelvtél, amely egyértelmiien beazonosithaté a pa-
lyakezdd Pet6fi szovegeiben.

Megtalalhatjuk korai szovegeiben a szerelem égi eredeté-
nek, és a szerelmes hordozta mennyorszag képzetének tipiku-
san vorosmartys képzetét (Htelenhez):

Edenek nyilanak én el6ttem,
Nem borultak fellegek folottem,
T6lem a bu mind elkoltozott.

Amde mily révid volt boldogsagom,
Mily koran eltiine mennyorszagom,
En, ah, nem gondoltam volna azt!
Estem édenbdl nagy pusztasagra,
Es juték keserves arvasagra,

Marja a bu szivem, és hervaszt.

[Selmec], 1838. oktéber 26.1°

18 POMS5.,110.
19 PerériSandor, Osszes kélteményei (1838-1843), szerk. Kiss Jézsef, Petéfi Sandor
Osszes miivei 1 (Budapest: AkadémiaiKiadd, 1978), 9.
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Vagy az ég és szerelem azonositasat az Alom (1840?) cimi
versben:

Es lattam ott

A sz6ke lanyt,
Nem hidegen
Mar szim irant;

Hozzadm vona
A szerelem,

S eget lele

E kebelen...2°

De az én felhatalmazisanak égi eredetének legitimaciodjat
is fellelhetjik mint tipikusan roméntos toposzt, egyrészt a
Jévenddlésben (1843. marcius 5. el6tt):

[-.]

Szarnyim novének, s atropiltem
Aleveg6t, a végtelent.”

E...]

Egig roptlt a blivos ének,
Lehozta a hir csillagat,

Es a koltonek, sugarabol

Font homlokara koronat.

De nagyjabodl a fenti verssel egy idében szinte teoretikus
kifejtettséggel az En cimii versben (1843. marcius):

20 POM1.,18-19.
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Tiszta e kebelnek mélye;
Egi kéz 16velt beléje
Langokat.

Es alangok sziizen égnek
Szent oltarul az erénynek
El nem romlott sziv alatt.?!

Kétségtelen persze, hogy sokféle szétar keveredik ezekben
a sz6vegekben (keresztény antropoldgiatédl az antik hirnév-
diskurzusig), de az biztosan allithaté, hogy a palyakezdd
Pet6fi magatol értet6dden, ha tetszik ,anyanyelvi szinten”
beszéli aromantossag nyelvét, hasznalja toposzait, identitas-
sémait. Persze az is vilagos, hogy ebben a formaban mindez
a Vorosmartytdl (és persze anémet valamint azangolroman-
tikadbol) tanult hagyoméany masodkézbdl vald alkalmazasa,
ami nyilvan nem teszi lehetévé az ,erds kolté” imazsanak
kialakitasat. Az eredetiségre valé torekvés olyan megszéla-
lasi médokat igényelt, amelyek k6zll a népiesség kézenfekvd,
de rovid id6 utan fojtogatdan sziik terepet kinalt Petéfinek.
Ne feledjik, hogy éppen az 1846-0s év az, amely szimboli-
kusan a Felh6k ciklussal radikalis valtast hoz tobbek kozott
a népiesség politikai diskurzussd konvertalasanak terén is.
A Felh6k ciklust persze sokan Horvath Janos nyoman szerep-
keresé modorossagként,?®> masok egzisztencialis valsagként,?®
de vannak, akik u4j, f6leg forradalmi utkeresés dokumentu-
maként® értékelik. Mindenesetre a ktlonféle nézetek koz0s

21 Uo.,78.

22 HorvAtH Janos, Pet6fi Sdndor (Budapest: Pallas k.-ny, 1922), 185-194.

23 , A teljes Felh6k-korszak a szuverén alkotdi személyiség veszélyeztetettségé-
rél szol...” Kerenvi Ferenc, Pet6fi Sandor élete és kdltészete: kritikai életrajz, Osiris
monografiak (Budapest: Osiris, 2008), 205.

24 Fexere Sandor, Pet6fi evangéliuma: A kolt6 és a francia forradalmak (Buda-
pest: Kossuth Kényvkiadd, 1989), https://reader.dia.hu/document/Fekete_San-
dor-Petofi_evangeliuma-261. és Pinp1 Pal, ,Pet6fi Felh6k-ciklusahoz”, Irodalom-
torténet7,1(1975): 3-48.
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nevez6jét abban talalhatjuk, hogy amellett, hogy ez a ciklus
véget vet anépies hangvétel dominancidjanak, egyben a koltd
eredetiségre vald torekvését korlatozd és a Vordsmarty-
hagyomannyal azonositott ,romantos” diskurzus kisajatita-
sat és egyben yjrakontextualizalasat is elvégzi.

Ennek a roméntos ember- és vilagszemlélettel vald lesza-
molésnak a programadd szovege a szintén 1846-os Tiindér-
dlom, amelyrél Szegedy-Maszak Mihaly ezt irja: ,A korai
Pet6fi alapvetden elégikus koltd; a Tiindérdlom egész addigi
fejlédését 6sszegezi...”?5 Az 6sszegzés egyben Uj irany keresé-
sétisjelenti, mégpedig éppen a palyakezdés egyik alaprétege-
ként hasznalt romantos képzetekkel vald tudatos leszamolas,
az azon valé tullépés formajaban.

A Tiindérdlom egyfajta életut-elbeszélés formajaban a gye-
rekkor és az ifjukor, illetve az ifjukor és a feln6ttkor kozotti
szimbolikus hataratlépéseket beszéli el. Teszimindezt azemlé-
kezés segitségével: ,Haldokld hattyum, szép emlékezet!”26
Az elbeszélés jelenének sajka-metaforaja a felndttség allapo-
tat a Sorsnak valo kitettség (, ki sajkdm ugy hanyod-veted”)
determinisztikus, és egyben értelem nélkuli haladéasként
lattatja, amelyet az 1846. &prilisi Sors, nyiss nekem tért...
programado szovegében mar értelemmel bird célképzet valtja
fel: ,Sors, nyiss nekem tért, hadd tehessek / Az emberiségért
valamit!” A Sorshoz fohaszkodé En kérésének legitimitasat
abban az égi eredeteben mutatja £6l (,Lang van szivemben,
égbil-eredt lang, / Folforralé minden csepp vért;”) amely

25 Szeeepy-Maszak Mihaly, ,Vilagkép és stilus Pet6fi koltészetében”, Irodalom-
torténeti Kézlemények 76, 4 (1972): 441-456, 441. http://efolyoirat.oszk.
hu/00000/00001/00278/pdf/itk00001_1972 _04 _441-456.pdf .

26 A hattyu-motivum Horvath Janos szerint Shelley Epipsychidionjaboél(1821)
valé: ,,Sweet Lamp! my moth-like Muse has burned its wings / Or, like a dying swan
who soars and sings...” HorvAaTH, i.m., 575. skk. Pet6fi éppen ekkoriban német koz-
vetités segitségével, de eredetibél forditotta Székevények cimmel a The Fugitives
cimd versét a kritikai kiadas szerint a Tlindérdlom keletkezésének idejében.
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a romantos emberkép meghatarozo képzete, csakhogy mig
példaul Voérésmartynal ez az égi kapcsolodas (ha tetszik,
istenarcusag) mar énmagaban is problematikus, és az ember
szamara hol lehet6ségként (Gondolatok a kényvtdrban), hol
atokként (Az emberek: ,ez 6rult sar, ez istenarcu 1ény”) meg-
nyilvanulé sajatossag (ég és fold fia), vagyis megoldandd/
megoldhatatlan feladat, addig mindezt Pet&fi az emberiség
javaért vallalt cselekvésprogram legitimécidjaként ,csator-
nazza be”. (Persze végsé soron Vordsmarty is ,becsator-
nazza”, hiszen a nemzet felvirdgoztatasdnak programjanak
hajtderejét, egy ,4j ember” megteremtésének lehetéségétlatja
benne, de sulyos kételyekkel terhelten kezeli, és végul kese-
riien visszavonja.)

A Tindérdlom a gyerekkor allapotat a vagyak és azok
betoltésének harmonikussdgaban mutatja be, amely a nai-
vitas kiegyensulyozottsaganak érajaként, s mint olyan, a bol-
dogsag, vagy legalabbis a szenvedésmentesség érajaként
artikulalédik:

Amire vagytam, birniis reméltem,
S amit reméltem, azt el is nyerém;
Talan azért, mert nem sok volt...?”

A gyerekkorbdl az ifjukorba vald atlépést a lélek végtelenné
tagulasaval, és a keletkez6 Ur betdlthetetlenségével meta-
forizalja Pet6fi:

De most egyszerre szivem, melyet a
Vilaggal tolték meg, tagulnilatom:
Szivem tagula, vagy tan a vilag

27 POM 4.,102.
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Kisebbedett? azt nem tudom, de érzém,
Hogy kebelemben hézag tamadott,
Hézag, keblemnek legmelegebb részén.

Es naprél-napra néttéon-nétt ez dr,
S ez Uir miatt nem szallhatott mar lelkem,
Félt, hogy mélyébe hull...28

A keletkez8 ,hézag” vagyis hidny &llando sovargashoz, a s6-
vargas pedig boldogtalansaghoz vezet: ,Szivem sovargott és
én sorvadék”. A hidny betoltésének és a boldogtalansag meg-
szintetésének modozatai, amelyek a Csongor és Tiinde van-
dorainak boldogsagkeresé programjait latszanak megidézni,
elégtelennek bizonyulnak: ,Nem kellett kincs és nem kellett
dics6ség.” Esnem véletlen, hogy ugyancsak Vérésmarty nyo-
man a szivbél tamadt ,tindérilények” tlintek képesnek a vég-
telenre irdnyulé vagy betdltésére,2® de ahogyan azt mesteré-
t6l megtanulta, ezek a tiindéri lények elérhetetlenek az ember
szamara. Ennek egyik oka részben persze abban keresendd,
hogy sajat szivébol tamadtak e lények — ,Szivembul jottek e
tindéri lények, / Szivemnek nem rég tamadt iregébil” —, ami
egyben elérevetiti a vers és részben a romantossagtél valéd
tovabblépés lehet&ségét, ugyanis nem transzcendens léte-
z8kként, hanem egy emberi allapot (ifjuség) teremtette illu-
zioként tételezi Sket. (Ne feledjik, hogy ugyan Csongor urfi
keresése is azon a paradoxonon bukik meg, hogy az égi szé-
pet semmi f6ldon sem talalta, de éppen ez a kudarc, az emberi

28 Uo., 103.

29 ,A tindérezés mintajat pedig — nem sorok targyi magyarazatdhoz kéthetd
médon - akkor is, 1839/40-ben és most is elsésorban Voérdsmartyban latjuk.”
Uo., 436.
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akarat bukasa teszilehetévé, hogy maga a transzcendens lény,
Tlinde talaljonra azifjura.)

Pet6fi sz6vegében a keresés, a romantos logikat kovetve,
a menny felé iranyul, vagyis mikozben sajat szive teremti a
tundérlényeket, azoknak ifjuként valdésagos létet tulajdonit,
amipersze a foldilét deszakralizdléodasaval jar:

S meguntam ezt a f6ldi életet,

Melly elvesztette szépségét szememben.
Fol, £61'! mondam, a mennybe! a hova
Fajo szivemnek tiindérnépe lebben;

Fo6l a mennyekbe!®°

Ennek a foldi létezést leértékelé és figyelmen kivil hagyd
magatartasnak egyetlen megoldasa a halal, amely éppen a
mennyben megpillantott égi lény csabitdsanak kovetkez-
ménye lehet:3

Abrand-alakjaim legszebbike

Ott volt az égben. Ajka mozgott; szinte
Hallottam hivé hangjait... de jol

Lathattam, hogy felém kezével inte.

Megyek! mondam, s a bérc szélére léptem,
Ahol szaz 6lnyi mélység nyilt alattam.
Mar-mar ugram... hatul egy kéz ragadt meg...
Eszmélet nélkil visszahanyatlottam.3?

30 Uo., 104.

31 A kritikai kiadas Horvath nyoman Byron Manfredjének (1817) motivumat lat-
ja a jelenetben (I. felv. 2. jelenet), a cimszereplét, aki a Jungfrau csucsarol akarja
magat levetni, egy zergevadasz megmenti. POM 4., 436. V6. HorvATH, 1. m., 578.

32 POM 4.,104.
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Csakhogy az égijelenés egyszerti kaprazatként leplezédik le, és
atindér helyébe hus-vérleany lép, akiafoldre rantja vissza az

ugrani készilé fiut:

,Illyen kozel van hat a f6ld az éghez?”
Zavart elmémmel ekkép gondolkodtam,
,Im a mennyben vagyok szép angyalomnal,
S elébb egy perccel még a f6ldon voltam.”

,En lyany vagyok,” szolt, ,£6ldi lyany, nem angyal;
Ahol vagyunk, ez a f6ld, nem az ég,

S te itt a mélybe estél volna, amde

En mentésedre még jokor jovék.”3

Innentél kezdve a menny felé sovargast a szerelem mindent
felkavard, de legalabb foldi 1éptékkel mérhetd tapasztalata
valtja fel, amely betolteni latszik a betdlthetetlennek latszo
hiadnyt, ugyanakkor érzelemmé ,degradélja” az eredend&en
metafizikus vagyodast, és egyben feledteti a transzcendens

felé iranyulé , emésztd sévargast”.

,Tekints korul”, szélott a csék utan
Alyanyka, ,latod, milyen valtozas®?

Ennem tudom, honnan, s miként van ez,

De mostan ég és fold egészen mas.

Kékebb az ég, sugarosabb a nap,

S e fak alatt itt hlivosebb az arnyék,

S pirosb ardzsa, illatosb a léqg...

Ah, mintha csak egy mas vilagban jarnék!"3*

33 Uo., 105.
34 Uo.,106-107.
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A szerelem mint emberi léptékkel mérheté boldogsagfor-
manak a megtapasztaldsa, egyben a végtelen sévargast
visszazarja az érzelmek korlataikozé, éstulajdonképpen magat
a romantossagot mint egy bizonyos életkor (ifjusag) sajatos
pszichés, de ,kin6hetd” jellemvonasava szegényiti.

Azé6ta arcom és kezem begyogyult,
Arcom s kezem, mit tliske sérte meg,
S szivembdl is ki vannak irtva mar
Az elvalastdl tamadott sebek;

De e sebeknél jobban faj nekem most,
Jobban faj az, hogy mar-mar feledem
Abrandjaidnak édes iidvességét,

Oh tundéralom, elsé szerelem!3s

Még az els6 szerelemtél valdé megvalas fajdalmas emléke is
arra szolgal tehat, hogy elfedje az eredendben a végtelenre
iranyulo¢ ifjukori &llapot romantosséagat, és a férfikor jézan-
saganak fényében ,szép”, am csupan nosztalgikusan fajdal-
mas emlékké konkretizalja. A realitasban, a f6ldon torténd
ujjasziletés eseménye maga a ,metafizikatlanitas” fordulata
Pet6fi koltészetében, ami utan ezen a vildgon keresi a boldog-
sag formait, hol a személyes lét biedermeier Paradicsoméaban,
hol pedig a vildgszabadsag egyetemes, de aroméntos végtelen-
hez képest mégiscsak konkrét és hatarokkal biré mitoszaban.

Szemléletes a koltdi versek (1847 &sze) hangneme, amely
a biedermeier Paradicsom, vagyis a beteljesedett szerelemben
elnyugvo vagyodas helyét veszi at programszert kovetke-
zetességgel.

35 Uo.,108.
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Ugyanennek a beteljesedésnek a kulonds hozadéka a bie-
dermeier apokalipszis megteremtése példaul a Beszél a fakkal
a bus 8szi sz€l... (Kolto, 1847. szeptember) kezdetliben:

Vérpanorama leng el6ttem el,

A jovendd kor jelenései,

Sajat vérok tavaba fulnak bé

A szabadsagnak ellenségei!...

Egy kis mennydorgés szivem dobogasa,
S villamok futnak altal fejemen,

S keblemre hajtva fejecskéjét, alszik
Kis feleségem mélyen, csendesen.3®

A biedermeier Paradicsom és biedermeier apokalipszis prog-
ramja majd az 1849-es év nagy versében — Pacsirtaszot hallok
megint (Betlen, 1849. marcius 8.) — 6sszegzddik:

Kilelkem Gidvessége vagy,

Kitistentdl azért nyerék,

Hogy megmutassa, hogy nem odafénn,
Delenn a f6ldon van az ég.

Ugyanakkor azt kell mondanunk, hogy Petéfi utolsé ver-
sének (Szornyd idé...) képrendszerében egyszeriben kijoza-
nit6 erével mutatkozik meg eddigi programjanak gyengesége
és illuzérikussaga — részben Vordsmarty minden illuzié-
val leszamolé nagy verseinek (Elfsz6, A vén cigdny) ret-
tentd latomasat megelblegezve — a mindent maga ala gytré

36 POM 5., 165.
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kiszamithatatlan és befolyasolhatatlan sorsszer(iség mindent
elpusztito erejéhez képest’

Ezen a ponton lehet jelentésége annak - amiként azt
a szoveg féleg Shelley- és kisebb mértékben Byron-remi-
niszcenciai®*® mutatjadk —, hogy a Tiindérdlom f6leg az angol
romantikdnak az elveszett Paradicsom uténi vagyanak és
annak visszanyerésére iranyulé programjanak segitségével
1ép tul a kor koltészeti koznyelvévé és egyben kozhellyé valo,
és a fellengz&sség stb. jegyében ekkorra mar erdsen kritizalt
(példaul Petéfi A helység kalapdcsanak narracidjaban ezt
gunyolja, vagy Arany Karakany Jénas alnéven kozzétett
Szerelem és egyéb cimd, de Kisérlet az ,ugynevezett” fén-
ségesben alcimmel ellatott nyilvanvald stilparddidjaban® is
kipellengérezte) német romantika determinisztikus, mert az
emberiség létallapotabdl (kereszténység mint a romantos
paradigma) levezetett paradigmajat. Azonban az 1846-o0s
fordulat itt nem &ll meg, és a foldi Paradicsom visszanye-
résének lehetdségeit a francia romantikus hagyomanybdl
megismert, a boldogtalansagot az emberek kozti viszonyok-
bol, tagabb értelemben a tarsadalmi igazsagtalansagbol le-
vezetd, és igy azt a politikai cselekvésben helyreallithatonak
gondolt paradigmajéban oldja fol.

37 V6. Szorenyl Laszlo, ,Apokalipszis helyett kataklizma: Petéfi utolsé verse”,
in ,Multaddal valamit kezdeni”: tanulmdnyok, JAK-fliizetek 45 (Budapest: Mag-
vet6, 1989), 94-118.

38 V6. Karpos Lajos, , A, Tundéralom” és Byron ,The Dream” (4lom) cimd kolte-
ménye”, Egyetemes Philologiai Kéz16ny 37 (1913): 636-637.

39 KARAKANY Jonas, ,Szerelem és egyéb: Kisérlet az »ugynevezett« fonségesben”,
Eletképek &, 2 (1846): 304-308.
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Petofi Zoltan,
a gyermek és a testvér

GyiMEs! EMESE

Amikor Szendrey Julia 1850. julius 21-én feleségll ment a
torténész Horvat Arpadhoz, elsé hazassagabol egy masfél
éves kisfiut vitt az 4j csaladba: Pet6fi Zoltant. Az édesanya
a kezdetektdl igyekezett gyermeke identitdsadban hangsu-
lyossa tenni a kotédést a Pet6fi név 6rokségéhez, ugyanakkor
a fiunak a csaladi levelezés szerint sokaig mostohaapjaval is
harmonikus volt a kapcsolata: leveleiben apaként, sét olykor
édesapaként emlegette. Viszonyuk csak késébb, a sziilék ha-
zassaganak végleges megromlasat és Szendrey Julia halalat
kovetden valt fesziiltté.! Szendrey Julianak és Horvat Arpad-
nak négy kozos gyermeke sziletett: Horvat Attila 1851-ben,

1 Szendrey Julia halalat kéveten mar ezt irta Horvat Arpad mostohafiarol sajat
gyermekeinek: ,Zoltdnnak csak valaszkép irjatok, — masként ne; mert nem csak,
hogy igen tiszteletlenil viseli magat iranyomban, de s6t mondhatom valéban sér-
téleg; alig hogy kalapot emel eléttem...” B&évebben 1d.: Gvimes Emese, ,»... egy né,
tobb mint csak asszony...«: Szendrey Julia és Horvat Arpad hazassaga”,
in A test a tdrsadalomban: A Hajnal Istvan Kér - Tarsadalomtérténeti Egyestilet
2013. évi, siimegi konferencidjanak kétete, szerk. Gvimes: Emese, LENART Andras és
Taxacs Erzsébet, Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom, 27 (Budapest: Hajnal
Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyestlet, 2015), 228-242.
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Arpad 1855-ben, a koran elhunyt Viola 1857-ben és Ilona
1859-ben. Az igy létrejott mozaikcsaladban a gyermekek ins-
piralo, pezsgd szellemi kézegben néttek fel. A rendszeresen
publikalo, koltéként, irédként és miiforditoként elismert édes-
anyanak, a torténész édesapanak és az irodalomkritikus nagy-
bacsinak, Gyulai Palnak kdszénhet&en a csaldd a korszak szel-
lemi elitjéhez tartozott.

A csalddi hagyatékbol jelentd8s mennyiségl forras maradt
fenn, amely pontos képet ad a csaladtagok életterérdél, minden-
napjairdl és foglalatossdgairél? Ennek ellenére Szendrey Julia
Pet6fi hiitlen 6zvegyeként, Pet6fi Zoltan a tékozld fiuként
rogzult a koztudatban, a tobbi csalddtag pedig nem kapott
érdemleges figyelmet. A Pet6fi Zoltan életét feldolgozo, a fel-
nétt csalddtagok levelezését forrasként hasznalo életrajzok?
féhésik iranyaban megértésre torekedtek, azonban épp en-
nek kovetkeztében a moralizalé megkozelités csapdait nem
sikerult kovetkezetesen elkerulniuk, hiszen Petéfi Zoltan
kudarcainak vizsgalata egyutt jart az egyes csalddtagok fele-
16sségének firtatasaval. Jelen tanulmany Pet6fi Zoltan nevel-
tetésének sajatossagait, féltestvéreivel folytatott levelezését
elemzi, s emellett arra is reflektal, miként viszonyult édesapja
egyre erdteljesebben kibontakozoé kultuszahoz. A gyermekek
azért leveleztek egymassal, mert a tizenéves Zoltan az 1860-as
évek elejét6l kezdve sok id6t toltott nagybatyjanal és gyam-
janal, Petdfi Istvannal Csakén. Késébb Szarvason jart isko-
laba, igy féltestvéreivel éveken keresztiil els6sorban leveleken
keresztul tartottak fenn a kapcsolatot.

2 Gvimest Emese, Gyermekszemmel Szendrey Julia csalddjdban, Magyar csalad-
torténetek: Forrasok 2 (Budapest: szerzéi kiadas, 2019).

3 Derl Gyula, Petéfi Zoltdn, Pet6éfi-konyvtar 15 (Budapest: Kunossy, Szilagyi és
Tarsa, 1909); IrAnyI Istvan, Petdfi Zoltdn életpdlydja kiilénés tekintettel Békés me-
gyei szarvasi éveire, Szarvasi fiizetek & (Szarvas: Kozségi Tanacs, 1964); Onoby
Magdolna, szerk., A Pet6fi és a Szendrey csaldd (Debrecen: Toth Konyvkereskedés
ésKiado, 1998).
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Pet6fi Zoltan nevelésének elvei

Pet6fi Zoltan alakjahoz szamos toposz koétédik: a ,méltatlan
o0rokos” és a ,magyar Sasfiok” iméazsa mellett az elhagyatott-
sag motivuma is, ezek a kozhellyé valt megallapitdsok azon-
ban alapvetSen megkérddjelezhetdek.* Szilagyi Marton Pet6fi
Zoltan életét tdrsadalomtorténeti kontextusban elemezte, és
ujragondolta a kordbban téves kovetkeztetésekre modot adod
informaciokat is. Igy annak okaira is valaszt keresett, hogy a
fiu tizéves koratél mar nem a szuldi otthonban, hanem a koltd
Garay Janos csaladjanal lakott, iskolai kudarcait kovetSen
pedig Csakora kerilt Petéfi Istvanhoz, aki ekkor gazdatiszt-
ként dolgozott ott.5 A XIX. szdzadban és a korabbi évszazadok-
ban nem kivételesnek, hanem altalanos gyakorlatnak szami-
tott, hogy a gyermeknevelésben nemcsak a szuldk vettek
részt, hanem a tagabb rokonség is, kiillénodsen a nagynénik és
nagybéacsik.® Ez pedig azzal jart, hogy a gyermekek, féként
tizenéves korukban, huzamosabb ideig is egy rokon haztarta-
séban, tavol éltek a sziiléi otthontdl. Szendrey Julia valasztasa
— amelynek kovetkeztében legnagyobb gyermeke nagybaty-
jahoz koltozott — tipikus stratégidnak szamitott a korban.
Ugyanezt a mintat figyelhetjik meg a gyermek Pet6fi Sandor
életében is, aki ot és fél évesen mar nem a szulei otthonéaban
lakott, hanem kecskeméti rokonuknéal, Hruz Mihalynal.”
Szendrey Julia szintén koran elkeriilt a szildi hazbdl. Tiz esz-
tendd&s koratdl, 1838-t6l Festetics Vincéné Wenckheim Fran-
ciska mez&berényi intézetében tanult, 1840-t6l pedig Ténzer

4 SziLAeyr Marton, ,Pet6fi Zoltan konfliktusos élete és halala”, in Hatdrpontok
(Budapest: Racio, 2007), 127.

5 Uo., 125-126.

6 Daviporr Leonore, Thicker Than Water: Siblings and Their Relations, 1780-1920
(Oxford: Oxford University Press, 2012), 165-194.

7 SziLAeyl, ,PetdfiZoltan konfliktusos...”, 126.
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Lilla leanynevel6jében. Innen hazakildott leveleinek® ta-
nusaga szerint gyermekkoranak tapasztalataihoz alapvet&en
hozzatartozott a szil6ktél hosszu idére elvalaszté fizikai téa-
volsag élménye, amelynek természetes velejardja volt az, hogy
nemcsak a hétkoznapokat, hanem az Unnepeket (példaul a
karacsonyt) is a leanynevel$ intézet tagjaival, és nem sajat
szuleivel toltotte. A rokonikapcsolati halé fontossaganak fel-
ismerése is gyermekkori tapasztalat lehetett szamara, hiszen
leveleibdl tudhatd, hogy a sziléktdl tavol toltétt karacsony
utan 1842 elsé napjaiban is nagybatyja, Sismis Mihaly lato-
gatta meg.? Pet6fi Zoltan neveltetése ehhez egészen hasonléd
logikat kovetett, és 1858-t6l a hivatalos gyamma valo nagy-
bacsi, Petéfilstvanis egyrejelent8sebb szerepet vallalt benne.

Pet6fi Zoltan nevelése tehat nem kizardélag a Szendrey Julia
és Horvat Arpad hazassagabol létrejott mozaikcesalad, az anya
és a mostohaapa mellett zajlott, hanem fontos szerep jutott
benne olyan embereknek, akik egykor kozel alltak Petéfihez.
Ez 6sszefliiggésben 4ll azzal, hogy Szendrey Julia kiemelten
fontosnak tartotta Zoltan nevelése soran, hogy tudataban le-
gyen apai orokségének. 1850 aprilisaban, amikor kétségbe-
esett helyzetében fiatal anyaként az éngyilkossagot fontol-
gatta, az akkor tizenhat hénapos Zoltannak cimezve megirt
egy bucsulevelet, amelyet tiz éves koraban kellett volna meg-
kapnia. Ebben olvashatoak a kovetkez sorok: ,[...Jmidén el-
olvasod e szavakat, mar akkor sem apad, sem anyad. Egyetlen
Oorokségedil nem birsz téluk egyebet, csak nevedet: de azt ne
feledd el soha, hogy e név: Pet6fi! Apad nagygya, fényessé
tevé; te legalabb 6rizd meg minden szennytdl, minden folttol.”

8 Szendrey Julia korabban publikalatlan gyermekkori leveleit neveléndjének,
Tanzer Lillanak kisérdleveleivel egyltt 2019-ben rendeztem sajté ala: GyiMmEesi,
Gyermekszemmel..., 105-114.

9 Szendrey Julia sziileihez, Pest, 1842. januar 5., 1d. Uo., 113.
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Szendrey Julia tehat ezen iranyelvek mentén, az apa szellemi
Orokségét szem elStt tartva nevelte és neveltette Zoltant. En-
nek keretében értelmezhetd az is, hogy a kisfiu gyamjanak
nem a mostohaapat, Horvat Arpadot, hanem elsé férje testvé-
rét, Pet6filstvant valasztotta. A gyam hivatalos kinevezésére
azért volt sziikkség, mert 1858-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémia Petéfi Osszes kolteményeinek itélte 1000 forintos
nagydijat, és ezt az 6sszeget az arvaszék kezelésébe adtak.

1848/1849 emlékezete kiemelten fontos volt a Szendrey-
Horvat csaladban. A szul6k a nemzeti identitas erdsitését
tekintették a gyermeknevelés egyik f6 alappillérének. A sza-
badsagharc altal szimbolizalt szellemi 6rokség atadésanak
vagya materidlis sikon is megmutatkozott. Horvat Attila
tizenkettedik szuletésnapjarol ezt irta Zoltannak: , Szlletés-
napom jol Gltik és vigan, az apatdl egy nagy nemzeti zaszlot
kaptam mely a forradalomban ablakabol logott ki [...]"%°
A gyermekeknek szant targyi ajandékok sok esetben a szuldk
altal atadni kivant értékrend kozvetitéi voltak. Szendrey Julia
és Horvat Arpad korantsem problémamentes hazassagaban'
éppen ez a kozds, a magyar identitadst kozéppontba allito
értékrend jelenthetett fontos 0sszetartd erdt. Kozos gyerme-
keik is tisztdban lehettek édesanyjuk el6z6 férjének jelent&sé-
gével. Erre utal Horvat Attila megjegyzése, amellyel azt ki-
vanta megmagyarazni, miért tartotta hazitanitéjuk kiemelten
fontosnak a Julianna-nap megiinneplését: ,O ugyanis balva-
nyozta mamat, Pet6fi miatt, kit plane imadott.”'? Szendrey
Julia verseiben nyiltan kifejezte, hogy milyen jelentdséget
tulajdonit a hazaszeretetnek és 1848 orokségének. Magyar
gyermekek éneke cimd, Zoltdn fiamnak ajanlassal megjelend

10 Horvat Attila Pet6fiZoltanhoz, h.n., é.n.,1d. Uo., 128.
11 Errélbdvebben: GyiMES], ,»... egy né, tobb mint csak asszony...«”.
12 Horvar Attila, ,Szakaszok naplonkbdl”, in: Gyimes:, Gyermekszemmel..., 174.
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kolteményében a gyermek-narrator szajaba adott szavak vila-
gosan artikulaltak, milyen kovetendd példat allit Pet6fi Zoltan
generacidja szamara: ,,S te élni fogsz, hazam, igy élni fogsz, /
Hd gyermekid apolnak tégedet, / Kik, mint apaik, készek java-
dért / Orémmel adni vért és életet!”

,Hindyt6l nem kell félni” — Pet6fi Zoltan iskolai

Amikor Pet6fi Zoltan huszonegy évesen Osszeallitotta az al-
tala fontosnak tartott (de nem minden esetben pontosanrog-
zitett) életrajzi adatait, az 1856-0s esztendénél felbukkant egy
csalddnév, amellyel Horvat Attila hozza irott leveleiben is
talalkozhatunk: a Ney csalad neve. Ennek oka, hogy Pet6fi
Zoltan a korszak jelentés pedagdgusa, Nej Ferenc altal
vezetett, és Valero utcai elhelyezkedése miatt egyszeriien
csak Valeréonak nevezett Kisdeddévdba jart, amely kdzel volt
a Harsfa utcai otthonhoz. A Szendrey és a Ney csalad Iranyi
Istvan kutatasai szerint régi kapcsolatban &llt egymaéssal:
amikor Szendrey Julia 1838-t6l Mez6berényben nevelkedett,
a Peto6fi-életrajzokbdl is ismert Bonyhay Benjamin felesé-
gének nagyanyjanal és édesanyjanal lakott.”® Szendrey Ignéac
a Festeticsek ispanja volt Keszthelyen, altaluk kerult Békés
megyébe is, a Bonyhay csalad pedig kozeli kapcsolatban allt
a Festeticsekkel. Iranyi Istvan szerint Neyék és Szendreyék
baratsaga is Bonyhayék kapcsolataval egyutt szilethetett,

13 Szenprey Julia, Osszes verse, szerk. Gyimest Emese (Budapest: Kortars, 2018), 32.
14 A Valero utca (ma a VII. kerileti Kiirt utca) a Valero-féle selyemgyarrél kapta
anevét, amelyet 1776-ban alapitott a spanyol szarmazésu Valero Istvan és Tamés.
A mellette elhelyezked6 utcat (a mai Jékai utcat) is ezért nevezték Gyar utcanak,
1d. RApay Mihaly, Budapesti Utcanevek (Budapest: Corvina Kiado, 2013), 609.

15 IrRANYI, Pet6fi Zoltdn életpdlydja..., 9.
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igy mire Pet6fi Zoltadn a ,Valerdban” tanult, hosszd multra
tekinthetett vissza.

Pet6fi Zoltan késébb, tizéves kordban a ,pesti nagy-gym-
nazium", azaz a piarista gimnazium tanuléja lett, amelynek
elsé osztalyat az 1858/1859-es tanévben végezte el. A fiu
ekkor kolt6zott el elészor Harsfa utcai otthonukbol’ a koltd
Garay Janos csaladdjahoz, akiknek az iskolajaval, a piaristak
rendhazaval szemben, a kés6bbi Haris-bazar helyén volt ha-
zuk. A kolté lanyanak, Garay Gizellanak visszaemlékezése sze-
rint az atkoltézésnek praktikus okai voltak: a Harsfa utcai
hazbdl nehéz és veszélyes lett volna az egyébként sem erds
szervezetli Zoltannak naponta kétszer megtenni a forgalmas
utat a piarista iskolaig, kulonosen télviz idején, ezért nem ott-
honrél, hanem a piaristak kdzvetlen kdzelében é16 Garayéktdl
jart oda.” Szendrey Julia Zoltdn fiamnak cim( versében is
megOrokitette az elsé elvalas pillanatat.”®

Pet6fi Zoltan gimndaziumi tanulmanyait végigkisérte egy
sajatos kett&sség: magantanuloként sikeres didk volt, de a
nyilvanos oktatads soran — amikor tanuldtarsai és tanarai is
tudataban voltak szarmazasanak — rendszerint hanyagnak bi-
zonyult.” Az elsd évrél kiallitott bizonyitvany szerint Zoltan
.erkolesi viselete” az elsé évben jo, figyelme ,ritkan a targyra
iranyzott,” szorgalma ,nem egyenlé”, ,valtoz.”2° A masodik
évben mar magantanulé volt, igy ,els6é rendi” bizonyitvanyt
szerzett, vallastanbdl, magyar nyelvbdl és természettanbdl is

16 Errél bévebben: Gyimest Emese, , A Harsfa utca 1. lakoi: Szendrey Julia csalad-
janak terézvarosi otthona”, Irodalomismeret 25, 3. sz. (2017): 44-59.; GyIMEs],
Gyermekszemmel..., 29-40.22

17 SziLAeyl, ,Pet6fi Zoltan konfliktusos...”, 125-126.

18 SzenDREY, Osszes verse, 59-60.

19 Kerenyr Ferenc, Petéfi Sdndor élete és koltészete: kritikai életrajz, Osiris
monografiak (Budapest: Osiris, 2008), 469.

20 PIMKt. V. 4559/160/1.
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kitin6.2! A harmadik évben szintén magantanulo, bizonyit-
vanya pedig ,kitlntetésbeli elsé rendd.”?? Ekkori tanarai
kézil tobben (Peck Agoston ,mennyiségtanar”, Hindy Mihaly,
a magyar nyelvtan tanara) par évvel késébb Zoltan féltest-
véreit is tanitottak, ahogyan a kdvetkez6 évben (az1861/62-es
tanévben) osztalyfénokévé lett Kalmar Endre is. Ez az oka
annak, hogy a gyermekek levelezésében igen hangsulyos
témat jelent az iskolai élményekrél, a tanarokrol folytatott
eszmecsere, hiszen a fiatalabb testvérek Zoltantdl vartak a ra-
juk vonatkozé informacidkat. A megnyugtato valaszokat meg
is kaptak batyjuktél: ,,Hindytél nem kell félni hisz avval ki
még soha sem volt tanitvanya csak nem gorombaskodhatik.
Kalmart ismerem, s leszamitva egypar bogarat, egyike a leg-
jobb embereknek, én legalabb mindig szerettem, Peckrél azt
mondhatom hogy néla a piaristak koézt igazsagosabb s oko-
sabb ember nincsis talan.”2® A piarista gimnéazium kivaldsagat
mutatja, hogy az emlitett tanarok 6nallé kényvvel is rendel-
kez8, publikald, elismert tuddsok voltak. Pet6fi Zoltan osztaly-
tarsainak névsora is figyelmet érdemel, hiszen tobbek k6zott
grof Batthyany Elemér, az 1849-ben kivégzett Batthyany
Lajos miniszterelndk és Zichy Antoénia fia is a didktarsai kozé
tartozott.?* A negyedik osztalyban Zoltan még ,kitintetéssel
elsé rendli” bizonyitvanyt szerzett,?® az 6tédik és a hatodik
osztalyt azonban mar nem magantanuléként végezte, és ez
a teljesitményén is nyomot hagyott: tobb targybdl csak , elég-
séges” mindsitést kapott, sé6t a hatodik, 1863/64-es tanév

21 PIMKt. V. 4559/160/2.

22 PIMKt. V. 4559/160/3.

23 Pet6fi Zoltan Horvat Attilanak, 1865. februar 7., 1d.: Gvimes;, Gyermek-
szemmel..., 132.

24 A tanuldk névsorat és mindsitéseit az iskolai anyakényvek és a piaristak
évkonyvei is megérizték. Az anyakdényv szerint Batthyany Elemér édesanyjaval
aJozsef tér15. sz. alattlakott.

25 PIMKt. V. 4559/160/4.
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végén gordg nyelvbdl elégtelent.2® A gordg nyelv tanara az
osztalyban éppen az igazgatd, a klasszika-filolégus Szepesi
Imre volt, akit Horvat Arpad személyesen is ismert. A tizenhat
éves fiu ezutan tlzte ki célul azt, hogy gazdatiszt lesz, és 1864
augusztusaban kerult véglegesen Csakoéra Pet6fiIstvan mellé,
ahol azel6tt is hosszabb idészakokat toltott.?’

A csakodigazdasagi gyakornoksagideje alatthamar meg-
szlletett benne az a dontés, hogy a pesti piarista gimnazi-
umban megszakadd tanulmanyait mégis tovabb szeretné
folytatni. 1864. szeptember 19-én kelt levelében aztirta édes-
anyjanak, hogy elhatarozta, befejezi az iskoldkat, és vissza
szeretne menni Pestre.?® Szendrey Julia féltette a fiat attol,
hogy ,Pestre feljéve, szokott korhelykedéseit és rendetlen-
kedéseit folytathassa,” a csalad ugyanis a piarista gimnazium
hatodik osztalyaban térténd bukdast a pesti baratok negativ
hatasanak tulajdonitotta, és a vidékitanittatdsban latta Zoltan
jovojét. Ezért tanulmanyainak kovetkez6é allomésa Szarvas
lett. Benka Gyula, Zoltan egyik szarvasi tanaranak vissza-
emlékezése szerint a csalad azért éppen Szarvast valasztotta
Zoltan tovabbtanuladsanak helyszinéul, mert Pet6fi Istvan ba-
rati kapcsolatot apolt a szarvasi tanarokkal, akik kézil tobben
Pet6fi Sandor egykori iskolatarsai voltak: ,Sarkany Janos
elébb Kiskérosi, utdébb Szarvasi lelkész, Dolhanyi Zsigmond,
gym. Tanar, és Koren Istvan, ki még a nagy koltének Aszédon
tanara is volt. Selmeci és Pozsonyi iskolatarsai kozul itt éltek
Kollar Janos f6szolgabird, Horvath Karoly néptanitd, és Ho-
van Zsigmond orgonista.”2°

26 PIMKt. V. 4559/160/5, 6.
27 Derl, Pet6fi Zoltdn, 59.
28 PIMKt. V. 638/3.

29 PIMKt. V. 4559/160/12.
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Pet6fi Zoltan az 1864/65-0s tanévre a szarvasi gimnéazium
hatodik osztalyaba ,osztalyismétléul” lett felvéve, mivel
,nem kielégitd bizonyitvannyal jott,” vagyis a gordg nyelv-
tanbolkapott elégtelen mindsités kovetkeztében .0, Osztalyta-
nara” Lanyi Gusztav lett.’! Az elsd szarvasi esztenddérol 1865.
junius 30-an kiallitott bizonyitvanya szerint minden targybdl
kiting lett.®2 A kdvetkez6 évben azonban romlott a teljesit-
ménye, és be sem fejezte a tanévet. A bizonyitvanyahoz fizott
megjegyzés szerint ,tanulményaiban annyi elémenetelt tett,
mennyit egy nem tehetségtelen ifjunal a tandrakbani figyel-
mezés megallapithat, kilonben komoly szorgalmat és koteles-
ségérzést nem tanusitvan; erkolesi tekintetben a koénnyel-
muségnek és onuralom hidnyanak aggaszto jeleit ada. — Mikre
nézve tobb izben komolyan s f. é. apr. 19-én véglegesen meg-
intetvén, 6 ugyancsak apr. 21-én reggel engedelem nélkil
iskolanktol tovabb allott.”*® Ezen a bizonyitvanyon ugyan-
ugy az osztalyfénok, Lanyi Gusztav szigndja lathatd, mint az
eléz6 évin.

Benka GyulaZoltan szarvasitartézkodasara és tdvozasanak
okaira igy emlékezett vissza:

Hazank langlelkd koltéjének fia, a Budapesti kegyes-
rendiek f6gymnaziumabol 1865-ben jott at a szarvasi,
ag. ev. f6gymnaziumba, hol a hatodik osztalyba, osztaly-
ismétlé gyanant volt beirva. Még a hatodik oszt. szép
eredménnyel végezte. A hétbe is jart csaknem az év vé-
géig, mig tobb fegyelmi kihdgas miatt tanari itélettel
figyelmeztetve lett arra, hogyha magat nemi életében

30 PIMKt. V. 4559/160/7.
31 Lanyi Gusztavrélbdvebbenld.: Gyimesl, Gyermekszemmel..., 142.
32 PIMKt. V. 4559/160/7.
33 PIMKt. V. 4559/160/8.

72 / Gyimesi Emese



fegyelmezni nem birja, az iskolabdl tavozni lesz kény-
telen, nem soka habozott sorsa felett, s nem bizvan ma-
gaban, 6nként tavozott.3*

Eletvitelérsl ezt jegyezte fel:

Pet6fy Zoltan, Horvath Karoly taniténal lakott, ki a
kaszindban naponként értesitette a nagy kolté egykori
baratjat Tatay Istvant, a gym-igazgatoét és a tanarokat, az
ifji magan életérdl. Igy tehat elég szerencsés korilmeé-
nyek kozott folytathatta volna Petéfy Zoltan Szarvason
tanulmanyait. Azonban mas részt, talan az ellendrzés
ezen folytonossagaban s a tarsadalmi élet kényeztetd
dédelgetésében keresend6é annak oka, hogy a kénnyel-
miiségre hajland¢ ifju hamar megunta az iskolai munkat,
s korahoz és miveltségéhez nem mélté szérakozasok és
élvezetek utan futkosott.>®

Pet6fi Zoltdn — miutan elhagyta Szarvast — Nagykoroson és
Szegeden is tanult, késébb pedig szinészkedett, az érettségit
nem szerezte meg. A kulturalis emlékezetben f6ként hanyat-
tatott életvitele és tragikusan fiatalon bekovetkezett haléla
rogzult: 1870. novemberén 5-én hunyt el tidébajban, még
a 22. szlletésnapjat sem toOltotte be. Az 1860-as években
Szendrey Julia és Pet6fi Istvan rendszeres, az idé mulaséval
egyre kétségbeesettebb és kidbrandultabb hangvétell leve-
lezést folytatott Zoltanrdl, akinek életvitele egyre tobb aggo-
dalomra adott okot. A gondterhelt felnéttek leveleihez képest
Pet6fi Zoltan féltestvéreivel folytatott levelezése®® egészen uj

34 PIMKt. V. 4559/160/12.

35 PIMKt. V. 4559/160/12.

36 A levelek szovegét 1d.: ,Szendrey Julia gyermekeinek levelezése”, in: GyIMES],
Gyermekszemmel..., 119-169.
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szempontbdl mutatja meg a fiu alakjat. Egyrészt azért, mert
az eddig mas forrasokbdl ismert torténetet (csakoi tartézko-
désait, iskolaélményeit, szarvasi kézegét) ezuttal az 6 szem-
pontjabdl is megismerhetjuk. Masrészt azért, mert a legidd-
sebb gyermek humoros intelligenciaval, jatékos kedvességgel
fordult fiatalabb féltestvérei felé. Ez a szeretetteljes figyelem
nemcsak abban nyilvanult meg, hogy érdeklédott az ottho-
niak hogyléte irdnt, hanem abban is, hogy sajat élményeirdl
és a helyi sajatossagokrol szinesen, élvezetes stilusban tudé-
sitotta Oket, kiemelve azokat a jelenségeket, amelyek meg-
lepbek, szokatlanok, érdekesek lehettek a pest-budai csalad-
tagok szamara.

,ugy bizony kis hunczutka”
A féltestvérek levelezésének jellemz6i

Szendrey Julia csaladjaban kiemelten fontos szerepet toltott
be aziras, jelentésége nemcsak elvi, esztétikai, hanem mate-
rialis szinten is megmutatkozott. Epp a levelek szovegébdl
tudhato, hogy a fiuk gyakran kaptak az irdshoz kapcsolodd
ajandékokat a szuléktdl; Attila példaul 1865 karacsonyan ar-
rol szamolt be, hogy ,egy gyonyord albumot és tintatartot,
iroszereket, s egy tarcat” kapott.?” A Horvat fiik szamara az
unnepeknek mar csak azért is komoly, kitintetett szerepik
volt, mert alkalmat vagy legalabb reményt adtak a személyes
talalkozasra a tavol él6 csaladtaggal, Pet6fi Zoltannal. Erre
szamos utalast tettek a levelekben. Példaul 1864. februar
24-én: ,anakis hogy te husvétkor el j6szsz nagyon oérulink”;
1865. februar 3-an: ,Husvétkor eljossz, no tudom lesz olyan

37 Horvat Attila Pet6fi Zoltannak, Pest, 1865. december 26., 1d.: Uo., 151.
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bajuszod és szakallad hogy még”; 1866. aprilis 14-én: ,Pun-
kosdre felj6sz? Bizony az j6 lenne mert mar majdnem egy éve
nem lattuk egymast.”*® A féltestvérek kozotti fizikai tavol-
sdgra tobbszoris utalt alevelezés, f6ként az utébbi mondathoz
hasonléan, vagyis arra célozva, hogy milyen rég nem lattak
mar egymast. [gy a levelezés arra is hivatott volt, hogy athi-
dalja ezt a fizikai tavolsagot, és megakadalyozza az érzelmi ta-
volsag kialakulasat. Ennek keretében értelmezheté azis, hogy
Pet6fi Zoltan fényképet kildott magarodl féltestvérei szamara,
amely a levelezés gyakorlataval egyutt hozzajarult az egyutt-
létilluzidjanak megteremtéséhez. Horvat Attila 1866. augusz-
tus 25-én irott valasza ismét visszautalt arra, hogy szamon-
tartja az utolsé taldlkozasuk ota eltelt id6t: ,, Arczképednek
igen orultink, ugy is mar tébb egy éve, hogy nem lattalak;
szerintem igen jél vagy eltalalva.”?® Az utébbi megjegyzés
bensdséges viszonyra utal, azt implikalja, hogy Attila jél is-
meri a nala alig harom esztendével idésebb Zoltant.“® A test-
vérek kozul Attila ambicion&lta leginkabb az irdsbeli kapcso-
lattartast. 1866. december 11-én harom hoénapos kihagyas
utan jelezte Zoltannak: ,Mar rég nem irtunk levelet egymas-
nak, szeretném ha a levelezés ismét felujulna kozottink.”
A gyakoribb irasbeli érintkezés vagyat tObbszor is kifejezte.
Emellett igyekezett olyan témakrdl irni, amelyek féltestvérét
is érinthették, érdekelhették. A varosi események mellett
gyakran utalt olyan tanarokra és diaktarsakra, akiket Zoltan
is ismert, és akik emlékeztek ra. A levelekben tehat tetten
érhetd az a szdndék, hogy mind a pesti didktarsasag korében,

38 Horvat Attila Pet6fi Zoltannak, Pest, 1866. aprilis 14., 1d.: Uo., 156.

39 Horvat Attila Pet6fi Zoltannak, Pest, 1866. augusztus 25.,1d.: Uo., 158.

40 Pet6fi Zoltan 1848. december 15-én, Horvat Attila 1851. szeptember 6-an
szlletett.

41 Horvat Attila Pet6fi Zoltannak, Pest, 1866. december 11.,1d.: Uo., 162.
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mind a csaladi kozegben fennmaradjanak a Zoltdnnal k6z6s
kapcsolddasi pontok. Az utédbbit bizonyitja, hogy Horvat
Attila nemcsak a sajat hogylétérdl, hanem a csalad tébbi tag-
janak allapotardl is rendszeresen tuddsitotta féltestvérét,
valamint a sziiletésnapokra is emlékeztette, példaul 1868. ju-
lius 25-én alegfiatalabb testvérére: ,Iluskajél van, ma 9 éves,
istenem, hogy felnévink mindnyéjan!”*® Az utébbi megjegy-
zés arra is szép példa, hogy Horvat Attila kozdsségként tekin-
tett a csaladjara, azidentitdsaban fontos szerepet téltott be az,
hogy a csalad részeként értelmezte 6Snmagat, mikézben szere-
tettel irt a tobbiekrdl. Petéfi Zoltan is gyakran becézgette
leveleiben féltestvéreit. A nala 11 évvel fiatalabb Ilonat ugy
emlegette, mint , kis angyalt” vagy ,kedves kis [lonat,” Attila-
nak irott mondatait pedig tobbszor igy fejezte be: , ugy bizony
kis hunczutka.” Az ,édes testvéreim” kifejezést is hasznalta,
példaul amikor Csakon toltott tizenhatodik szliletésnapjarol
tuddsitott: , mint szerettem volna ha ez estén édes testvéreim
veletek mulathattam volna."”*?

A csaladi levelezések érzelmes nyelvezete a korban igen
elterjedt volt, olyannyira, hogy ennek normait levélsablono-
kat k6z16 kiadvanyok is magukba foglaltdk. Az ugynevezett
.levelez6konyvek” (példaul a sok kiadast megért Holgyek
titkdra vagy a Pesti magyar-német hdzi titoknok) a levelezés
gyakorlatat kivantak megkonnyiteni, ezért a legktillonbdz8bb
élethelyzeteket, a levéliras alkalmait atlathatéan kategori-
zalva ko6zolték a tarsadalmi normaknak megfelelé sablonsz6-
vegeket.** Szendrey Julia gyermekeinek levelezésében azon-
ban tdbb aspektus is bizonyitja, hogy a levelek szeretetteljes

42 Horvat Attila Petéfi Zoltannak, Pest, 1868. julius 25.,1d.: Uo., 165.

43 Pet6fiZoltan Horvat Attilanak, Csako, 1864. december 24.,1d.: Uo., 129.

44 Vajpa Janos, Holgyek titkdra vagyis legujabb levelez6kdényv nék szamadra (Pest:
Heckenast Gusztav, 1861); TipraY A. JuLiAN, Legujabb és legteljesb Pesti magyar-
német hazi titoknok: vagyis levelez6kényv és hdzi ligyvéd, Hatodik kiadas (Pest:
Kilian Gyorgy, 1861).
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nyelvezete hatterében nem a normakovetés, sokkal inkabb
a testvérek érzelmi kozelsége allott. A fitkat szamos koz0s ja-
ték, vicc kototte Ossze, a levelek fontos 6sszetevdje a humor.
,Mit csinal a kedves kisz [jonka, igen 0j4jok neki hogy szo-
kojtat és tisztejtet, majd ha Pestre megyek viszek neki valami
szépet” —irtaZoltan 1865. méajus 1-jén féltestvéreinek.*> A leg-
kisebb csaladtag ekkor mar majdnem hatesztendd&s volt, de
a beszédtanulasara, kiejtésére torténd utalds — feltehetSen
akorabbiévekbdlfennmaradt humorforrasként — sokszor fel-
bukkan a csaladi iratokban. Ugyanez a vicc I[lona szemszo-
gébdlis megjelent egy rovid levélkében:

Kedves Zojtan
Csokojak
Ojejjek.

Ijjal maj
hunczut
[jonka*s

A kis Gyulai Kalman beszédtanuldsa szintén megjelent uno-
katestvérei levelezésében, egy tobbszdr visszatérd szo-
jaték formajaban. ,Kalman jél van megmaradt a kovérség-
ben és mindig kolbaszt kér plajbasz helyet.”*’ — tuddsitottak
a Horvat-fiuk Zoltant 1864-ben, aki ujévi jokivansagként
azt Uzente Szendrey Méria csalddjanak édesanyjan keresztiil,
hogy ,kis Kadlmannak oldassék meg nyelve s a plajbaszt és
kolbaszt ezutan 0ssze ne zavarja.”

45 Pet6fi Zoltan Horvat Arpadnak, Csako, 1865. majus 1., 1d.: Gyimes;, Gyermek-
szemmel..., 138.

46 Uo., 147.

47 Horvat Attila Pet6fi Zoltdnnak, h.n., é.n., 1d.: Uo., 128.
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,leveleim mindnyajatoknak irom”
A levelezés materialis jellemz6i, stilusa és funkcioi

James Daybell felhivta a figyelmet arra, hogy a levelezések
vizsgalata interdiszciplinaris megkozelitést kivan: a tarsadal-
mi, kulturalis, paleografiai, gender szempontu és irodalom-
kritikai kutatasi iranyoknak 6ssze kell kapcsolodniuk, ezzel
O0sszhangban pedig érdemes annak is tudataban lenni, hogy
nem semleges, teljes mértékben fikciémentes torténeti forra-
sokkal, hanem korspecifikus, sajatos levéliroi gyakorlatokkal
all szemben a kutatd.® A levelezésnek mint irdsgyakorlatnak
értelmezésével parhuzamosan a materialis jellemz&k vizsga-
lata is elétérbe kerult, a torténészekben tudatosodott annak
jelent&sége, hogy alevelek nem pusztan dokumentumok, sz6-
vegek, hanem materiélis formaikon keresztil is jelentéseket
generalnak, igy a kézirds mindsége, a levélhajtasi technika,
a pecsét is vizsgalat targyava valt. Emellett az Ujabb elemzé-
sekben az is fontos szempont, hogy egyaltalan milyen céllal
jottek létre alevelek, figyelembe véve a kiilonb6z6 kategériak
(pragmatikus, uzleti, vallasi, csaladi, irodalmi stb.) metszés-
pontjait.*® Susan Broombhall és Jacqueline Van Gent a testvéri
levelezések érzelmes nyelvezetét elemezve megallapitotta,
hogy maganak a levélirds aktusanak is — amely tobbnyire
nyilvanos, kdz6s tevékenység volt az elit rétegekhez tartozd
csaladok korében - alapvetd szerepe volt a csaladtagok
kozotti érzelmi kotddés fenntartasaban. A levelek gyakran az
ajandékokhozhasonlé funkciét téltdttek be mind a tarsadalmi
kotelezettségek, mind az érzelmi kozelség kontextusaban.°

48 James DavyBetL Women Letter-Writers in Tudor England (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 9-10.

49 Uo., 10.

50 Susan BroomHaLL, és Jacqueline Van Gent, ,Corresponding Affections: Emotional
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Szendrey Julia gyermekeinek levelezése esetében azért is ér-
demelnek kilonos figyelmet a materialis jellemz&k, mert sok
esetben a levelek tartalmaval is szoros 6sszefiiggésben van-
nak. Attila 1865. szeptember 25-én tuddsitotta Zoltant arrdl,
hogy szlletésnapjara tobbek kozott egy olyan pecsétnyomot
kapott Arpadtol, amelyre a neve is ra van vésve. A fennmaradt
boriték tanusaga szerint Attila mar masnap ,felavatta”, hasz-
nalatba vette az ajandékot: a szeptember 26-an, Pesten fel-
adott levélen mar H. A. monogramos, piros pecsét talalhato,
ahogyan szamos késdbbilevelétis igy zarta le.

A pecsétek mellett a levélpapirok is figyelmet érdemelnek,
ugyanis sok esetben felirattal ellatott dombornyomas is lat-
hato rajtuk. Pet6fi Zoltan egyik levelének bal felsé sarkaban a
magyar cimert koronaval abrazolé dombornyomat talalhato,
amelyet feliratként a Himnusz elsé sora vesz korbe: ,Isten aldd
megamagyart.” Amagyar cimer konturja kék tintaval atrajzolt,
de a korona nélkil. Feltehetéen a levéliré Pet6fi Zoltan volt
a rajzold, aki a korona érintetlentl hagyasaval hangsulyozta,
melyik szimbdélumot tartja fontosnak és melyiket utasitja el.
Ezzeligen finom formaban fejezte ki kiralyellenességét, a nem-
zet fliggetlenségét és szabadsagat partold meggydz&dését, mely
édesapja szellemi 6rokségének tekinthetd.

Zoltan leveleiben tobbszor eléfordul, hogy egy levélpapirra
mindharom féltestvérének kulonir izenetet: Attilanak, Arpéd—
nak és Ilonanak is. A féltestvérek leveleinek stilusa és iras-
képe is markansan kulonbozik. A Horvat-fiuk fogalmazas-
modja altalaban tomorebb, egy bekezdésben sokszor teljesen
eltérd tipusu informacidkat kézolnek (példaul: az egyik mon-
datban még Morzsa kutya hogylétérdl, a kovetkezében mar

Exchange among Siblings in the Nassau Family”, Journal of Family History 34, 2
(2009): 147, https://doi.org/10.1177/0363199008330734.
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az orszaggylésrél irnak), viszont épp ennek kovetkeztében
rendkivil valtozatosan, sokrétlien mutatjak be a varosi életet,
valamint a korabeli sajtét vagy a személyesen Sket lazban
tarto kisebb, nagyobb eseményeket. Zoltan leveleinek stilusa
mas. Kifejezetten hosszu mondatokat ir, sok esetben a kilon-
4ll¢, 4j mondatok is egybeolvadnak, ¢sszefolynak, nem jelzi
6ketnagybetd, és akdzpontozasis gyakran hianyzik. Az egyes
levelek pedig gyakran (féként a hosszabb, ujsagcikkhez is ha-
sonlité élménybeszamoldk) egyetlen témardl szolnak. Mivel
Zoltan nemcsak féltestvéreivel, hanem ezzel parhuzamosan
az édesanyjaval is levelezett, néha felszolitja Attilaékat, hogy
az édesanyjuknak irt levelét is olvassédk el, mert ott szamolt
be részletesebben valamirdl, vagy épp forditva: leirja, hogy
mutassak meg a nekik irt levelet, mert nem kuldott kilon az
,édesjo mamanak.” Az egyikilyen esetben jegyezte meg ezt is:
»$ kiilémben is leveleim mindnyéjatoknak irom.”s! Ebbél tud-
hat¢, hogy a levélolvasast inkabb k6z0s, csaladi, mint egyéni
cselekedetnek tartotta.

.f6 szerepet a kolbasz (nem a plajbasz) képezi”
Vidéki élmények varosi szemmel

Mig a Horvat-fiuk altal leirt élmények az 1860-as évek
pest-budai, varosi kulturajara vonatkozdan jelentenek izgal-
mas forrasokat, addig Pet6fi Zoltan levelei tobbek kézott épp
a vidéki élmények részletgazdag leirasa miatt értékesek. A le-
velek retorikéjat meghatédrozza az, hogy egy vidéken tartdz-
kodo varosi fiu irja 6ket, aki varosi testvéreit tuddsitja vidéki
élményeir8l. Ezért gyakran olyan eseményeket is szines,

51 Pet6fi Zoltan Horvat Attilanak, Csako, 1864. szeptember 6., in: GYIMES,
Gyermekszemmel..., 126.
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érzékletes magyarazatok kiséretében ir le, amelyek vidékiek
kozott evidensek lennének, nem igényelnének ilyen hosszas
leirast, igy a forras létrejotte is a fiuk specifikus élethely-
zetének koszonhetd. Erre j6 példa 1864. december 24-én da-
talt levelének egy részlete, amelyben a disznétor jelentését
magyarazza Attilanak:

Ha nem tudnad mi az a disznétor megmagyarazom:
disznd 6léskor a pusztakon, falukban egy kis mulatsagot
rendeznek nagy vacsoraval, melyben £f6 szerepet a kol-
basz (nem a plajbasz) képezi; azutan tarsas jatékokat jat-
szanak, énekelnek, beszélgetnek; egy helyen cziganyok is
voltak s tizenkettdig (éjfélig) tancoltunk. Az egyik is-
pannal éjszaka kett6ig éjfél utan mulatoztunk.5?

Aparasztikulturaban a disznovagasokat a téliidészakraid6zi-
tették, ezért nem meglepd, hogy Zoltan beszamoldja szerint
egész decemberben szamos meghivast kaptak: ,a mult hetek-
ben a disznétorok egymast érték, s egyik nap egybe, masnap
masikba valék hivatalos.”®® Még Zoltan tizenhatodik sziile-
tésnapjat is egy disznoétorral egybekotve tilték meg december
15-én. Ekkor Pet6fiIstvan volt a vendéglatd, a Geist csalad tag-
jaival, 6sszesen 14 f8s tarsasaggal és tokaji borral innepeltek:

A sziiletés napomon Pista bacsinal volt nagy disznoétor,
hol hivatalos voltak 8 ur s a Geist csalad itt 1évé tagjai,
Osszesen 14én voltunk a vacsoranal, ezutan 3ig reggel
kartyaztak az urak. — én csak lig voltam fenn. —

52 PetéfiZoltan Horvat Attilanak, Csaké, 1864. december 24, in: Uo., 129.
53 Uo.
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Vacsora utan az egészségemért egy kis tokait ittunk;
mint szerettem volna ha ez estén édes testvéreim veletek
mulathattam volna.3*

Zoltan csakoi tartozkodasa alatt mas Békés megyei teleptilé-
seket is megismerhetett, példaul Gyulat. 1864 szeptemberé-
ben Pet6fi Istvannal tébbszor is jart a gyulai vasaron, amely
kifejezetten azért keltette fel az érdeklédését, mert korabban
még nem latott ,kisvarosi vasart.” Errél az élményrél is igen
érzékletesen szamolt be pesti féltestvéreinek:

Pista bacsi 8 tinot adott el. — Arrél, hogy mennyi marha
lehet itt egytitt, fogalma csak annak lehet, ki a marha
vasart latta.

Igen sok Gyulan az olah. — Furcsa latni a hosszy, s
befont haju 6regeket, széles kalappal fejikon, melyben,
ha bogracs volna, egy egész birkat meg lehetne f6zni. —
Tudom hogy te sem bantad volna meg ha Gyulara johet-
tél volna.>®

A hangulatos tudésitdsok Szarvasrél sem maradtak el.
1865-ben olyan leirast kildott haza a telepilésrdl, hogy
Attila véalaszlevelében megjegyezte: ki lehetne adni vala-
mely lapban.”¢ Zoltan levelének Szarvas-képében az is figyel-
met érdemel, hogy nemcsak az éptiileteket mutatta be, hanem
a tobbféle etnikumhoz tartozé varoslakdkat is, és kulon
figyelmet forditott a szegény varosrészekre:

54 Uo.
55 Pet6fiZoltan Horvat Attilanak, Csako, 1864. szeptember 6., in: Uo., 126.
56 Horvat Attila Pet6fi Zoltdnnak, Rézsahegy, 1865. szeptember 5., in: Uo., 145.
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a varos keletirésze csupa valyog gunyhokbol all, s itt lak-
nak a cziganyok s a harom bandaba tartozo fekete zené-
szek; tegnap voltam e varos részben, melyet Krakkonak
kereszteltek el, el6szor, s valéban meglepetéssel néztem
a sok pipald kis gyerekeket s vénséges vén banyakat. — Itt
a varos részek mind oly kilonos nevet nyertek, igy azon
rész mely a Kords mellett van Bethlehemnek hivatik.*’

Ahogyan Csakon a disznoétorok, ugy Szarvason a paraszt-
lakodalmak jelentettek visszatérd élményforrast. 1865 no-
vemberében irt errél egy hosszu levelet Zoltan, amelynek
aktualitdsat rogton a levél elején meg is indokolta: ,most van
ugyanis a hazassag ideje, s egy nap 10-15 part 14t az ember
a paphoz menni...”*® Zoltan szallasadodja édesapjanak egykori
iskolatarsa, Horvath Karoly tanité volt, akit gyakran hivtak
v6félynek a szarvasi lakodalmakba, igy a nala lako fiu is el-
mehetett ezekre az alkalmakra. A levélben nemcsak szemé-
lyes, hanem a nyomtatott sajtot imitald retorikai fordulatok
(,kérded nyajas olvasom”, ,tisztelt olvasém”) is talalhatoak.
Ez nem meglep6 annak fényében, hogy Zoltan igy vezette fel
a témat az els6 sorokban: ,ha megengeded ismét egy leirassal
szolgalok.”3° A korabeli sajtoban nagyon népszeriiek voltak az
ehhez hasonlé varosleirasok, a csaladtagok pedig rendszeres
ujsagolvasok voltak. Azaltal, hogy Zoltan levelének retorikajat
részben az ujsagcikkekéhez kozelitette, levélirasanak funkcioit
is bévitette: az atélt élmények megosztasa, a kapcsolattartas
mellett fontosnak tartotta azt is, hogy iradsanak stilusaval és
személyén tulmutato tartalmaval szérakoztassa fiatalabb fél-
testvéreit. A parasztlakodalom részletes leirasa, a tadnctipusok

57 Pet6fiZoltan Horvat Attilanak, Szarvas, 1865. szeptember 15., in: Uo., 143-144.
58 Pet6fiZoltan Horvat Attilanak, Szarvas, 1865. november 8., in: Uo., 148.
59 Uo.
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(menyasszonytanc, csoktanc), az 6ltozék, a hajviselet, az éte-
lek, a gesztusok ismertetése etnografiai szempontbdlis figyel-
met érdemel.

~meglehet hogy még az Académia palotajaban
fogsz lakni”
Az elképzelt és a megélt varos

Nemcsak a testvéri levelezés, hanem a korabeli sajté is hozza-
jarult ahhoz, hogy Zoltdn nem szakadt el teljesen Pest-Buda
varosi kozegétdl. A levelek és a folydiratok olvasasa soran
képzeletben egy olyan térben mozoghatott, amelyhez szamos
emlék kototte. Igy az uj épiiletek, események, latvanyossagok
helyszinét pontosan be tudta azonositani, 6sszekapcsolva az
olvasmanyaiban megjelené varosimazst a korabban fizikai
valdjukban is latott, jol ismert terekkel.5° Ezért irhatta 1865.
majus elsején a kis Arpadnak: ,Elkésziilt mar az Academia
palotaja, sbarnemlakom is Pesten, mégislattam, t.i.a ,Vasar-
napi Ujsagbol;” azt is olvastam hogy minden Academicusnak
kulon széke van, amelyre azilleté neve vésetik, shameghal, az
utana kovetkez8é, majd ha meghal Toldi Ferencz, kitudja nem
lesz-e Toldi neve utan vésve: ifj Horvat Arpad!!”® A korszak
jelent6s tuddsa, a ,magyar irodalom atyjaként” szadmontar-
tott Toldy Ferenc® akadémiai utédjaként vizionalt kistestvér

60 V6. Henri Lefebvre térelméletével, az érzékelt, az elgondolt és a megélt tér
kategoriairol alkotott megfontolasaival: Henri LereBvre, The production of space,
transl. NicHoLsoN-SmiTH Donald (Oxford, UK: Blackwell Publishing, 1991).

61 Pet6fi Zoltan Horvat Arpédnak, Csako, 1865. majus 1., in: Gyimes,, Gyermek-
szemmel..., 138.

62 Toldy Ferencrdl és a magyar irodalomtorténet-irds ,nemzeti tudomannya”
valasardl 1d.: DavipnAzr Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és
a magyar irodalomtérténet, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai-
Universitas, 2004).
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képe felhivja a figyelmet a baty jatékos kedvességére, vala-
mintarrais, hogy az érdekl6dé ujsdgolvasok, nemcsak az épi-
letet ismerhették meg szoveges leirasokbdl és illusztracidkboél
is, hanem az Akadémia belsé miikodésérdl is szerezhettek
informaciodkat. A Vasdrnapi Ujsdg 1865. aprilis 23-an tudési-
tott arrdl, hogy masnap megtartjak az elsé ulést az Akadémia
uj palotéjaban, és az épilet féhomlokzatardl egy teljes oldalt
betoltd képet is koz06lt, megjegyezve, hogy ,az most a teljes
befejezés utdn emelkedik Pest legszebb pontjan, a lanczhidtér
északirészén.”®® A cikk azt is jelezte, hogy az épiilet egyébként
még nincs teljesen kész. Ez elsésorban a belsd elrendezésre,
a nagyobb koézénség befogadéasara alkalmas nagyteremre
vonatkozott, melynek kovetkeztében az uUnnepélyes meg-
nyitot késébbre halasztottak. A palota hivatalos felavatasara
végul 1865. december 11-ig varni kellett.%*

A gyermekek levelezésében mar a korabbi hénapokban is
tobbszoér felmeriilt az Akadémiaja témaja. ,A propos: aca-
demia! hallottam hogy Arany Janos academia titkara, s ennek
igen oruldk, s hiszem hogy erre méltobbnak kivile alig talal-
tak volna valaki mast.”- irta Zoltan Attilanak 1865. februar
7-én.%° Ez a mondat a személyes kotédés és tisztelet jelent&-
ségére is felhivja a figyelmet, ugyanis Arany Janos Zoltan
keresztapja volt. Noha ebben a minéségében a jelenleg ismert
forrasok szerint nem vallalt kiemelked&en jelentds szerepet
Zoltan életében, neveltetésében, 1863-ban neki ajandékozta
a Nemzeti dal egyik kinyomtatott példanyat, amelyet 1848-
ban maga Pet6fi, sajat dedikacidjaval ellatva kildott el sza-

63 ,Azelséulésam.tud. akadémiaujpalotajaban”, Vasdrnapi Ujsdgl2, 31 (1865):
195.

64 KemENY Maria, A Magyar Tudomadnyos Akadémia palotdja (Budapest: Osiris-
MTA Bolesészettudomanyi Kutatékézpont, 2015), 21.

65 Pet6fi Zoltan Horvat Attilanak, Csako, 1865. februar 7., in: Gvimes:, Gyermek-
szemmel..., 133.
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mara, 1864-ben pedig Petéfi — a Kisfaludy Tarsasag altal
a magyar Shakespeare-dsszes részeként megjelentetni kivant
— Coriolanus-forditasa miatt kertltek kdzvetett kapcsolatba.®®
Az Arannyal j6 baratsagot apolé Gyulai Pal és Szendrey Maria
hazassaga utan akorédbbiellenérzések dacéarais 6sszefonddtak
a Szendrey, Gyulai és Arany csaldd tagjainak kapcsolatai.
Miutan Aranyék 1860-ban Pestre koltoztek, személyesen is
felkeresték Szendrey Juliat, holott a Horvat Arpaddal kétott
hazassadgot annak idején meélyen elitélték.5’” Zoltan fentebb
idézett levelének folytatédsa is utal az Akadémia épuletére.
Attila el6z6 levelében ugyanis egy latin nyelvl megjegyzés is
szerepelt, emiatt Zoltdn humoros reakciéja akadémiai jovét
jésolt neki: ,Nevettem a latin mondaton, megérzik rajtad a
dedk szag, s nemsokara mar a classicusokbdl is fogsz czitalni;
- s az is meglehet hogy még az Académia palotajaban fogsz
lakni, adja azisten!”®®

Pet6fi Zoltan megjegyzései arra mutatnak ra, hogy a gyer-
mekek tudatadban voltak annak, milyen szimbolikus jelent6-
séggel bir az Akadémia palotajanak — a levelek irdsanak
idépontjaban még folyamatban 1évé — felépitése, amely a koz-
véleményt mar évek éta intenziven foglalkoztatta. Az 1850-es
évek végén meghirdetett adoméanygydjtés — melynek célja
az volt, hogy az addig valtozé helyszineken tlésezé Magyar
Tudoméanyos Akadémidnak végre allando székhelye legyen —

66 Arany Janos Pet&fi Istvant kereste fel annak érdekében, hogy a Coriolanus-
forditas publikalasi engedélyét megszerezze téle, a tiszteletdij felét Pet&fi Zoltan-
nak szantak. Zoltanleveleinek Aranyra vonatkozo utalasaiban nincs nyoma annak,
hogy szoros érzelmi viszony lett volna koztik: teljes nevével, Arany Janosként
emlegette, ellentétben pl. a , Pista bacsi”-nak becézett Petdfilstvannal. B

67 Szendrey Julia és Arany Janos kapcsolatarol bévebben 1d.: Szenbrey, Osszes
verse, ???, SziLAcyr Marton, ,Arany Janos és Szendrey Julia: Textualis nyomok az
Arany-életmiiben Szendrey Julia masodik hazassagardl”, Tanulmdnyok, 1 (2019):
3-16, https://doi.org/10.19090/tm.2019.1.3-16.

68 Pet6fi Zoltan Horvat Attilanak, Csako, 1865. febr. 7., in: Gyimes), Gyermekszem-
mel..., 133.

86 / Gyimesi Emese



rendkivil sikeres, orszagos mozgalomma fejlédott.®® Ennek
koszonhet8en a Lanchid pesti hidf&jének kozelében, nagysza-
basu kézadakozasbdl épilé palota épitését kiemelt tarsadalmi
érdeklddés 6vezte. A Vasdrnapi Ujsdg megfogalmazésa jol ér-
zékeltette a korabeli kézhangulatot: ,[...] haldkat kell adnunk
a gondviselésnek, mely megengedé, hogy végre elmondhas-
suk, mikép atudomanynak nalunkis haza vansnemlesztébbé
kénytelen, alarendelt zsellérként szorongani vagy a bujdosas
bizonytalan sorsdban osztozkodni.””®

Az apa mint szobor

Pet6fi Zoltan alakjat szdmos kortarsa megorokitette vissza-
emlékezéseiben: tobbek koézott Blaha Lujza, Jaszai Mari, és
a Szendrey Juliarél késébb életrajzot irdé Szana Tamaés is.”
Az utébbi egy olyan torténetet jegyzett fel debreceni tartdz-
kodasanak id6szakabol, amely kivaldéan érzékelteti, mit je-
lenthetett az arvasag élménye Pet6fi Zoltan szamara.” Szana
Tamas visszaemlékezése szerint 1867 tavaszan a debreceni
Bloksay kavéhazban ismerkedett meg a fiuval, aki ekkoriban
szinész szeretett volna lenni. A debreceni szinhaz intendansa
hamarosan szerz&dtette is.

A visszaemlékezés leghangsulyosabb eleme a fit apja emlé-
kére vonatkozo reflexidinak hangsulyozasa: elmondta, hogy
megkereste sajat sziléhazat,”® idézte Pet6fi erre a helyszinre is
utalo, Zoltdn fiam életrajza hét hénapos kordig cim irasat,

69 KeMENY, A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja, 21.

70 ,Azelsd tilés...”, 195.

71 Szana Tamas, ,PetéfiZoltan”, Magyar Szalon 9, 16. kotet (1891.1892): 576-581.
72 Errélbovebben: SziLAcyl, , Pet6fi Zoltan konfliktusos...”, 81.

73 Pet6fiZoltan 1848. december 15-én sziiletett a debreceni Harmincad utcaban.
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hozza hasonldan jeldlte ki életcéljat (,apja példajara szeretne
szinész lenni”), miatta nem félt még a nélkulozéstdl sem
(, A nélkulozés nem riaszt vissza, nélkulozott az apam eleget,
mi jogon kovetelhetnék én jobb sorsot?”)™ Szana Tamas
szovegének legemlékezetesebb eleme azonban kétségtelentl
azajelenet, amikor Pet6fi Zoltan a kavéhazi asztalnal kijelenti,
hogy a szinészi fizetésébdl megmaradt 6sszeget apja Crizetére
bizza. A narrator elbeszéli, hogyan gy6z6dott meg arrdél, hogy
a fiu nemcsak atvitt értelemben érti ezt:

A mi Zoltanunk nem képletekben beszélt, amikor azt
mondta, hogy atyjanak Orizetére bizza fizetésébdl meg-
maradt egypar forintjat. A valét, ha jél emlékszem az
Ooreg Ddzsa deritette ki, akinek foltiint, hogy Zoltan fize-
tés el6tt mindig atszaladt a szinhazhoz, de par perc mulva
mar visszajott kiegyenliteni a szamlajat. Eleinte azt hitte,
hogy kolcsont megy kérni valakitél, de amikor megtudta,
hogy a szinhaznal senkinek sem tartozik, egy napon
utana lopoédzkodott, hogy tavozasanak titkat kifiur-
késsze. A debreceniszinhaz el6csarnokanak egyik filké-
jét Pet6fi Sandor szobra disziti. Dézsa e szobor eldtt ta-
lalta Zoltant, a talapzat mogott kotoraszva.

— Mit csindl itt 6csém? — kérdezte téle kivancsian.

— A kavé arat kérem atyamtol — felelte a fiatal Pet6fi
a legkisebb zavart sem mutatva, hogy titkat folfedezték.

Zoltan hatosokra valtva Petéfi szobranak talapzata
mogé rejtette el fizetésének maradvanyait, s délutanon-
ként mindig atszaladt, hogy folvegye a napi lénungot.

74 Szana, ,Pet6fiZoltan”, 578.
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Poétikus kedélye természetes dolognak taldlta, hogy
a fiu atyja Orizetére bizza csekély vagyonkajat, s egy-két
krajcart t6le kérjen kolcson valahanyszor arra sziiksége

van.”

A debreceni Csokonai Szinhaz 1865-ben kezdte meg mi-
kodését, ekkor helyezték el a homlokzat hat filkéjében az
épuletdiszité szobrokat is: bal oldalon Pet6fi Sandor mellett
Kazinczy Ferenc és Vorosmarty Mihaly, jobb oldalon pedig
Kisfaludy Karoly, Kolcsey Ferenc és Csokonai Vitéz Mihaly
szobrat.”® Az 1860-as években mar a pesti kdzéletet is inten-
ziven foglalkoztatta egy reprezentativ Pet&fi-szobor felalli-
tasanak terve. A szobor fel4llitasat célzé6 mozgalom 1860-ban
indult meg Reményi Ede kezdeményezésére, az elsé szoborbi-
zottsag is még ebben az évben megalakult Kemény Zsigmond
lakasan, de csak a kiegyezés utan, 1867 augusztusaban sike-
rult hivatalos engedélyt nyerni az allando, hivatalos szobor-
bizottsag felallitasara.”” Pet6fi Zoltan ugyanezen év szep-
temberében kapott személyre szo6lé meghivét Pet6dfi Sandor
kiskunfélegyhazi emléktablajanak leleplezésére és az inne-
pély alkalmabdl tartandoé diszlakomaéara a rendezdbizottsag-
tol.”® A fiu szdmaéara tehat nemcsak szimbolikus értelemben
jelenthetett szobrot édesapja, akir6l nem lehettek személyes
emlékei, hiszen minddssze nyolc hénapos volt a segesvari
utkozet idején. Hétkoznapi tapasztalatai k6zé tartozhatott az

75 Uo., 579.

76 Az azdta a 20. szazadban kicserélt kolt6szobrokat és az éptulet tetején alld két
allegorikus ndalak (Melpomené, Terpszikhoré) szobrat a korszak egyik legnép-
szerlibb épliletszobrasza, Marschalké Janos készitette, aki korabban tébbek kozott
aLanchid oroszlanszobrainak alkotéja volt.

77 Soos Gyula, , A budapesti Petdfi-szobor felallitdsanak korilményei”, Tanul-
madnyok Budapest multjabdl 11. kétet (1956): 336.

78 PetHO Gydrgy, Kézelrdl: irodalmi forgatékényv és dokumentumok Szendrey
Julia és Pet6fi Zoltdn életébsl: 1850-1870, 01, Nemzet és emlékezet (Budapest:
Magvetd, 1984), 271.
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az élmény, hogy apjanak kultikus tisztelettel 6vezett alakja
kortarsainak kivansagara a jelenben és a jovében szoborként
Olt testet. Szlikebb és tagabb kdrnyezetének pedig egyarant az
volt a hatarozott ésrendszeresen kifejezett elvarasa felé, hogy
mélté legyen ahhoz az eszményhez, amelyet apja emléke
képvisel. Nemcsak csaladja (féként Szendrey Julia és Pet6fi
Istvan) gyakran artikulalt kivansaga volt ez, hanem a leghét-
koznapibb szitudcidkban, idegenek kozott is djra meg ujra
elhangzoé igény. Szana Tamadas mar idézett visszaemlékezése
szerint ezekkel a szavakkal mutattak be neki a kavéhazba be-
1ép6 Pet6fi Zoltant: ,Pet6fi Zoltdn, a nagy Petdéfi fia — szélt
a derék oreg felém fordulva, azzal a pathosszal, melyet a szin-
pad deszkairdl hozott kozénk magéval. — Ismertem az apjat is,
azt kivanom neki, hogy mélté fia legyen az apjanak.”” Az uté-
kor nemcsak nem tudott kilépni ebb&l a narrativabél, hanem
kifejezetten a méltatlansag toposzat erdsitette meg. Koszto-
lanyi Dezs6 1910-ben — Déri Gyula Petéfi Zoltan-életrajzanak
apropojan — apja igénytelen parédidjanak nevezte, s igy fog-
lalta 6ssze, hogyan latja az 6 kora az 6riaskoltd gyermekét:
,Ma csak &ldozatot latunk benne, egy torékeny, beteges
trénodrokost, aki nem birta el apja nehéz koronajat, s lassan és
szomoruan vergddott a sirig.” A személyével foglalkozo dis-
kurzus sajatossaga, hogy Pet6fi Zoltan torténetében egy , sa-
jatos jellemhiba,”®° egy szélséségesen extrém eset torténetét
lattatja, és a ,Sasfidk”, valamint a ,tréonorokos” toposzokon
keresztul azt sugallja, hogy a fiu életutja csak kortalan torté-
netekkel, a ,nagy emberek” gyermekeinek altaldban véve is

79 Szana, ,Pet6fiZoltan”, 576.

80 Szilagyi Marton a korabbi értelmezésekkel ellentétben mar felhivta a figyelmet
arra, hogy Pet6fi Sdndor arvajanak torténete nem csupan egy ,sajatos jellemhiba
torténete”, hanem az1840-1870-es években zajlé tarsadalomtorténeti és mentali-
tastorténeti folyamatok fontos tényez6i mutatkoznak meg benne. SziLAgyl, , Pet&fi
Zoltan konfliktusos...”.
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tragikus sorsavalrokonithaté. Ennek hatterében a Pet6fi-kul-
tusz miik6désének logikaja figyelhet meg,® amely teljes mér-
tékben paratlannak tekinti a koltSt, ezért egészen mas eld-
jellel, de paratlannak tekinti ,Zoltanka”®® sorsat is. Holott
bizonyos mértékig generacids élmény lehetett az a tapasztalat,
amely Pet6fi Zoltan élettorténetében olyan feltlinden meg-
nyilvanult: a 48-as apak nemzedékét kovetd fiuk nemzedé-
kének nem volt lehet&sége olyan nagyszabasu és nagyhatasu
cselekedetek végrehajtadsara, mint a szileik generacidjanak,
vagyis nem volt moédjuk ,méltéonak” lenni ahhoz a szerep-
mintahoz, amelyet példaképként allitottak eléjuk. 1848/1849
oroksége tehat nemcsak felemeld, hanem terhes 6rokséget is
jelenthetett Pet6fi Zoltan generaciéja szamara.

81 A Petéfi-kultusz miikodésének sajatossagairol l1d.: Marcocsy ISTVAN, PetSfi-
kisérletek: tanulmdnyok Pet6fi Sdndor életmiivérsl (Pozsony: Kalligram, 2011).

82 Krudy Gyula Zoltdnka cimmel irt szomorujatékot Petéfi Zoltanrol: Kruby Gyula,
,Zoltanka. Szomorujaték egy eléképben és harom felvonéasban”, in Drdmai mu-
vek: szinmtvek, jelenetek, téredékek, szerk. KeLEcsenyl Laszlé (Pozsony: Kalligram
Koényvkiadd, 2005).
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Orlai festi Petofit

- Csernus festi Orlait

Csernus Tibor 1951-es festményének
kontextusa

/

REvEsz EMESE

Pet6fi, a bolsevik

Csernus Tibor a Képzémiivészeti Féiskola végz8s ndvendé-
keként tévedhetetlen pontossaggal helyezte miivét az aktu-
alis kulturpolitikai vonal fésodraba, amikor miitermi jelene-
tén a Pet6fi Sandort festé Orlai Petrich Somat elevenitette
meg.! A festmény keletkezése idején, 1951-ben, Pet6fi a fris-
sen rogzult szocialista irodalmi kdnon csucséra keralt, tor-
ténelmi példaként egyesitve magaban azokat a vonasokat,
amelyek a politikai hatalomnak a jelen irdéival kapcsolatos

1 Csernus Tibor, Orlai festi Petéfit, é. n., festmény (olaj, vdszon), 131x150,5 cm,
Pet6fi Irodalmi Muzeum. — A festmény a Vaci Egészségligyi Szakkozépiskolabol
kertlt 1990-ben a PIM gytijteményébe. Csernus 1989-es miicsarnoki gyijteményes
tarlatanak kataldgusédban még a vaci szakkozépiskola szerepelt 6rzési helyként:
Csernus Tibor festémlivész retrospektiv kidllitdsa (Budapest: Miicsarnok, 1989), 2.
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kovetelményeit testesitették meg.2 A Rakosi-kor Petéfi-értel-
mezésének harom pillére a kontinuités, a politikussag és ané-
piesség elve volt. Csernus festménye a maga modjan mind-
haromra reflektalt. Am mikézben mélyen beagyazdédott Pet6fi
1950 koril kirajzolddott partallami kultuszaba, burkoltan el-
len is feszult e doktrindaknak, szofisztikaltan feltilirva néme-
lyiket. Az igazodas altaldnos attitidjén beldl a sajat autoném
mozgastér kijelolésének belsé ellentmondasa éppugy jelle-
mezte miikodését, mint mestere, Bernath Aurél ambivalens
szerepét az 6tvenes évek hazai miivészeti szcénajaban.

Az els6 tézis szerint a jelen Pet6fi szellemiségének betelje-
sit6je, kontinuitast teremtve a reformkor forradalmi éraja és
az Otvenes évek Magyarorszaga kozott. , Pet6fi a leghitelesebb
és legcafolhatatlanabb tanu arra, hogy a mai magyar demok-
racia egyenes leszarmazottja, végrendeleti végrehajtéja a 100
év elétti magyar forradalomnak” — jelentette ki Pet6fi aktu-
alizalt képének legelhivatottabb kidolgozoéjaként Révai Jozsef,
az 1948-as centenariumi évet bevezetd vezércikkében.? A tézis
szorosan kovette Lunacsarszkij azon megallapitasat, mely sze-
rint Pet6fi ,sajat koranak bolsevikje volt.”* Hasonloképp nyi-
latkozott a Rakosi-kor kulturpolitikajanak masik kulcsfiguraja,
Horvath Marton, a ko6lt6é halalanak centenariuma alkalmabdl:
,Pet6fi szelleme é16bb, mint a maga koraban volt. Szavak he-
lyett tettekkel jelentjik Pet6finek: a német zsarnok szétzizva a
foldon hever. A szabadség tizmillié magyar elidegenithetetlen

2 Marecocsy Istvan, ,Kultikus Ginnep és hatalom”, in Petéfi-kisérletek: tanulmad-
nyok Petéfi Sandor életmiivérél (Pozsony: Kalligram, 2011), 290-302.

3 Revallozsef, ,Pet6fi Sandor”, Szabad Nép, 1948. jan. 1., 3—4. Ujrakozolve: REval
Jozsef, Petéfi (Budapest: Szikra, 1949), 29. )

4 Idézi: HorvAaTH Marton, ,Lobogdnk: Petéfi”, Szabad Nép, 1949. jul. 31., 1. Ujra-
koézolve: HorvaTH Marton, ,»Lobogonk: Petdfi« (Beszéd Pet6fi halalanak szézadik
évforduldja alkalmabdl, 1949. julius 29.)", in Lobogdnk: Petéfi: irodalmi cikkek és
tanulmdnyok (Budapest: Szikra, 1950), 189. A cikk, amire utal: LuNacsAarszkl, A. V.,
,Lunacsarszkij — Pet6firél”, Szabad Nép, 1949. jul. 31., 6.
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tulajdona lett. A kunyho gy&zedelmeskedett a palotak felett.
Nincsen tobbé »szeretett kiraly«, trén és korona [...] Sajat
népe tiporta el a cart, aki megfojtotta a magyar forradalmat.
S a zsarnokaitdl megszabadult orosz nép pusztitotta el és za-
varta vildgga a mi elnyoméinkat is és osztotta meg népunkkel
vérrel kiktizdott legdragabb kincsét, a szabadsagot. A vilag-
szabadsag voros zaszlaja diadalt aratott Eurépaban és Azsia-
ban...”S A Szabad Nép cikkének, majd 1950-ben megjelent k6~
tetének cime — Lobogodnk: Petéfi — jol jellemezte azt a hivatalos
kulturpolitikai allaspontot, amely a mult idoljait a jelen min-
taképeiként hasznalta. Ebbdl a historizald és mélyen atpoliti-
zalt néz6pontbodl a torténelem hései és eseményei annyiban és
azért érdemesek az utdkor emlékezetére, amennyiben a jelen
igényei mentén ujra hasznosithatéak (reaktivalhatoak).®

A masodik tézis szerint Pet6fi — szemben a szintén iranyado,
am ,urbanus” és ,polgari” Adyval és Jézsef Attilaval — a népies
értékek hordozodja. Mindez olyan erények Osszességét jelen-
tette, amely a szocialista iré szamara is mintaként szolgalt:
a tomegek hangjat megszolaltatd, kozérthetd és partos irodal-
mat. , Az 8 koltészete nem a nemesi lelkiismeret-furdalas kol-
tészete tobbé, hanem egy Ontudatra ébredd népnek a hangja.
[...] a nép szemével nézi, latja és fejezi ki 6nmagat, abrazolja
az orszagot, foglalja programba Magyarorszag utjat és tenni-
valodit” — szogezte le Révai Jozsef emlitett programcikkében.’
E népies kulturat a szocialista kulturaval azonosité logika
mentén haladva Pet6fi kovetése a néppel (azaz a szocialista

5 HorvATH, Lobogdnk: Petéfi: Irodalmi cikkek..., 186-187.

6 A ,»haladé hagyomanyok« is abban nyerték el értelmuiket, hogy taplaljak
a jelenkori miivészetet” — ScHEBNER Tamas, A magyar irodalomtudomdny szovjet-
izdldsa: a szocialista kritika és intézményei, 1945-1953, Ligatura (Budapest: Racio,
2014), 99. A ,reaktivalt torténelem” kifejezés a historizmus targyaldsa kapcsan
hasznalatos: Go1z, Wolfgang, , Historismus: ein Versuch zur Definition des Begrif-
fes”, Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 24 (1970):196-212.

7 REval, Petéfi Sandor..., 32.
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rendszerrel magaval) valé azonosulast garantélta: ,Az a mai
magyar ird, akinek irodalmi értelemben nem Petéfi a lobo-
goja — eltavolodik, vagy szembekeril a néppel” — jelentette ki
Horvath Marton.®

A harmadik alapelv szerint Pet6fi nemcsak népies, hanem
politikus kolté volt, aki nem riadt vissza az aktiv kozéleti
szerepvallalastol, nem bujt vissza anéptdl , elidegenedett” ér-
telmiségiként védett elefantcsonttornyaba. ,,Petéfi nem egy-
szer{ kozkatonaja, hanem egyik vezet&je volt az 1848-as for-
radalomnak” - hangoztatta a forradalmi évfordulé kapcsan
Révai Jozsef.® Ebben az olvasatban alakja megtestesitette
az elkotelezett, politikailag cselekvé ,néptribun” szerepét,
amely verseit a politikai ideolégia szécsoveként, ,fegyvere-
ként” hasznéalta, de nem riadt vissza attél sem, hogy hazaja
védelmében igazi fegyvert fogjon.©

Csernus Tibor festményén puritdn mitermi enteriérben
jelenik meg a portréfestés aktusa. Petéfifehéringnyakkal, s6-
tét feldltOben és csizmaban, baljdban pipaval fordul a festd
Orlai felé, és kozvetleniil a kép nézdje felé, akire kitekint — ily
modon felvéve velink a kapcsolatot. Az 6t festeni készild
Orlai hattal 4l a még tres vaszon elétt, festékkeverd palet-
tajaba mélyedve. Az egész mi eszkoztelen egyszerlisége, 1é-
nyegre toré vildgossaga megfelelt a kozérthet8ség és realiz-
mus elvarasainak, Pet6fi jelenléte pedig kozéleti-aktudlis
olvasatanakis utat engedett.

8 HorvATH Marton, ,»Lobogoénk: Pet6fi: Irodalmi cikkek..., 185-208.; , A kultur-
politika szemsz6gébdl a »népi« gyakorlatilag a »szocialista« szinonimajaként sze-
repelt” —irjaajelenséget elemz6 Balogh Magdolna. BaLogH Magdolna, ,»Lobogdnk
Pet6fi«? Megjegyzések a magyar szocreal népiség felfogasanak eszmetorténeti
kontextusahoz”, Literatura 36,1 (2010): 49.

9 REval, Petdfi..., 19.

10 ScHEBNER, 1. m., 99, 114. Ld. még: SzoLLAaTH Déavid, , A forradalmi koltStriasz.
A Pet6fi—Ady-Jozsef Attila-kanon az 6tvenes és a hatvanas években”, Literatura
34,4 (2008): 446-458.
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Pet6fi-konjunktura: 1951

Az 1950-ben megnyilt I. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas
egyiklegnagyobb fogyatékossagaként a kritika a torténeti ké-
pek hiadnyat rétta fel. Révai Jézsef egyenesen a kozeli jovére
vonatkozé elvarasként fogalmazta meg uj szellemben fogant
torténeti mivek készitését: ,[...] a multat meg a jelent egya-
rant feldleld torténelmi festészet még mindig gyengén vagy
alig van képviselve. Pedig képz&miivészetink megujhodésa a
nép harcaival és eszméivel valé dsszeforras jegyében e mifa-
jok felébredése és felviragzasa nélkul alig képzelhetd.”"
A festészet nyugati kortars idészamitasa szerint semmi sem
volt kevésbé id6szeri képi probléma, mint a mult héseinek
megformaldsa. A vasfiiggdonyodn innen rekedt alkotéknak
mégis fel kellett tamasztaniuk a miifajt, mi tobb, azt az abszur-
dig mend elvarasokhozigazodva ,a multat meg a jelent egya-
rant felolel8” megkozelitésben kellett megtennitk, stilarisan
biztonségos tavolsagot tartva archaizdlastol és tires patosz-
tol, valahol a historizmus és romantika bastyaikozott arealiz-
mus sz{k gyilokjaréjan maradva.

Csernus mive, részben valaszként e hivatalos elvarasra,
a Mdcsarnok II. Magyar Képzémiivészeti Kiallitasan kerilt be-
mutatasra.’? Az 1951-es tarlat ,sztarképe” e tekintetben Kadar

11 ,Révai Jozsef miivel6dési miniszter megnyitébeszéde az I. Magyar Képz6-
miivészeti Kiallitdson”, Szabad Muvészet 4, 8 (1950): 273-277. A kor torténeti
festészetérdl: HorviTH Gyorgy, ,A »megrendelt« térténelem”, in Térténelem-kép:
Szemelvények mult és miivészet kapcsolatabdl Magyarorszagon. 2000. mdrc. 17. -
szept. 24. Katalégus és vezetd, szerk. Berczi Arpad és Sinko Katalin, Magyar Nemzeti
Galéria (Budapest, 2000), 658-664. Szics Gyorgy, , A térténelem mint héskol-
temény”, in Sziics Gyoérgy és PrakraLvi Endre, A szocredl Magyarorszdgon, Stilusok
- korszakok (Budapest: Corvina, 2010), 63-75.

A II. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas torténeti képeirdl: RiepEr Gébor, Szocredl
(Debrecen: MODEM, 2008), 9-10.; Rieper Gabor, ,A magyar szocredal festészet tor-
ténete 1949-1956. Ideoldgia és egzisztencia” (Budapest: ELTE BTK, 2011), 81-83.
12 Uj magyar képzémiivészet: az 1951. évben rendezett Il. Magyar Képzémiivészeti
Kidllitas anyagdbol (Budapest: Képzémiivészeti Alap, 1952)., kat. 40. Orlay Petrich
S. festi Pet6fit. Olaj. 123x147 cm.
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Gyorgy és Konecsni Gyorgy Vihar el6tt cim{i impozans kom-
pozicidja volt, amely sikeresen forditotta reprezentativ és agi-
tativ erejli képinyelvre a demokratikus népvezér és a forrada-
lomra készl6do, politikai 6ntudatra ébredé tomeg jelenben is
egyértelmd politikai Gzenetét. Bar e mlvet is apré darabokra
szedte a kritika, nagyszabasu volumenét senki se tagadta, s e
tekintetben kevés rivalisa akadt.® A torténeti festmények
tobbsége a kozelmult munkasmozgalmi multjdnak eseményeit
idézte meg. A régmult magyar historigjabdl csak néhany hés
alakja korvonalazédott ujra: Zrinyi Miklos Csaki-Maronyak
Jozsef portréfestményén és Tar Istvan szobran, vagy Hunyadi
Janos Kerényi Jené és Somogyi Jézsef szobortervein. Vala-
mennyi a nemzeti mult harcos héseit allitotta a kozéppontba,
amiben nyilvan része lehetett A magyar katona a szabad-
sdgért cimmel 1951 6szén megnyilt tarlat kordbban meghirde-
tett témalistajanak.® Ezen a paraszthaboruk, torék haboruk,
Thokoly- és a Rakoczi-felkelés harcai mellett kiemelten vol-
tak jelen a magyar szabadsagharc héseiis.

A micsarnoki tarlaton mar oly nagyszamu Pet&fihez kot6-
d6 abrazolas szerepelt, hogy Szegi Pal kilon cikkben elemezte
azokat a Szabad Miivészetben.!® Bevezetdjében azt fejtegette,
hogy az elvart Pet&fi-kép egyszerre kell hogy megfeleljen a
torténeti forrasokbdl kiolvashato tényszer adatoknak, vala-
mint a jelen eszményképének: , csak azt a Pet6fi megjelenitést

13 RENvI Andras, ,»Vihar elétt«: A torténeti festészet mint a sztélinizmus képz6-
miivészetének magyar paradigmaja”, in A mtivészet katondi: Sztdlinizmus és kul-
tura, szerk. TurarHedvig és Gyorey Péter (Budapest: Corvina, 1992), 34—44.

14 Uj magyar képzémtivészet: az 1951. évben rendezett..., kat. 39. Csaki Maronyak
Jézsef: Zrinyi. O. v. 100x150 cm; kat. 98. Tar Istvan: Zrinyi. Gipsz, 60 cm; kat. 49.
KerényiJend: Hunyadi. Gipsz, 40 cm; kat. 85. Hunyadi Jdnos. Gipsz, 73 cm.

15 ,A Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szévetsége hirei”, Szabad Mtivészet 6, 2
(1952): 93. — A tarlatrdl RIEDER, A magyar szocredl festészet térténete..., 67-77.
Mindkettén szerepelt pl. Csaki-Maronyak képe: A magyar katona a szabadsdgért.
Képzémiivészeti kidllitds katalégusa (Budapest: Févarosi Képtar, 1951), kat. 20.

16 Szee1Pal, ,Petéfi-abrazolasok all. Magyar KépzémiivészetiKiallitdson”, Szabad
Miivészet 6, 3 (1952):104-107.
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érezhetjik hitelesnek, mely azonos a régi hiteles dbrazolasok
targyianyagaval és egyben azonos a magyar nép képzeletében
é16 nagyszerd, eleven Pet6fi-képpel.”V ,Ideal és readl” dssze-
egyeztetése régrdl alapelve a kultuszképekkel szemben ta-
masztott elvardsoknak.® Szegi ugy vélte, hogy a korszerd
Pet6fi-képnek le kell valnia a romantikus hagyomanyokrél,
amelyek tragikus szenveddként mutatjak be a koltét.” Szem-
1éjében a micsarnoki tarlat négy szobraszati mivét vizsgalja,
a festményekrdl csak emlitést tesz. Kiss Kovacs Gyula gipsz
tanulmanyfejét épp azért biralja, mert véleménye szerint az
a szenvedd, lemondd Petéfi alakjat idézi meg:2° , Semmit nem
mutat meg a koltd tekintetének és lelkének kiolthatatlan élet
tuzébdl, elragadd, nagyszerl erejébdl, tehat abbol, ami ma is
gyujto, lelkesité tartalma Pet6fi 1ényének, mindnyéjunk sza-
mara. Mit dbrazol a szoborvazlat? Egy beteg embert, vagy egy
beteg Pet6fit — de nem a mi Pet6finket” — fejti ki elvarasait.!
Kisfaludi Strobl Zsigmond Vdndor Petéfijét romantikus pa-
tosza, ,fennkdlt idealizmusa” miatt réja meg.22 Hasonléképp
a romantikus patosz ures poézat véli felfedezni Baksa Sods
Gyorgy szobran.?® A legsikeriltebbnek Kocsis Andras, szintén
egész alakos, szonoki tartasban fellépd szobrat tartja, mélta-

17 Uo.,104.

18 R.VirkoNYI Agnes, A pozitivista térténelemszemlélet a magyar térténetirasban,
2 (Budapest: Akadémiai, 1973), 244-248.; NEMETH G. Béla, ,, Az abszolutizmus kora-
naknéhany fébb karaktervonasa”,in Forradalom utdn — kiegyezés elétt (Budapest:
Gondolat, 1988), 7-34.

19 Madarasz Viktor Pet6fi haldldt és Révész Imre Pet6fi a taborban kompoziciéjat
emlitinegativ példaként.

20 Kiss Kovacs Gyula: Petéfi. Tanulmany. Gipsz, 50 cm. (Uj magyar képzémiivé-
szet: az1951. évbenrendezett..., kat. 58.)

21 Szeel, Petéfi-dbrdzoldsok a Il. Magyar Képzémtivészeti Kidllitdson, 106-107.

22 Kisfaludi Strobl Zsigmond: Vdndor Petéfi. Gipsz, 66 cm. (Uj magyar képzé-
mtivészet: az 1951. évben rendezett..., kat. 53. [Rep.]) — A szobor kisbronz valtoza-
ta mar 1949-ben elkészilt: A zalaegerszegi Kisfaludi Strobl Zsigmond gyUjtemény
katalégusa (Zalaegerszeg: Gocseji Muzeum, 2004), kat. 150. (Vdndorld Petéfi,
1949. Bronz, 34,5 cm. Ltsz.: 76.3.45.)

23 Baksa Soos Gyérgy: Petéfi. Gipsz, 150 cm. (Uj magyar képzémiivészet: az 1951.
évben rendezett..., kat. 4.)
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tésa szerint: ,Egészséges, erdt kifejezd, természetes pozban
allitja elénk a kolt6t, akinek arca kérlelhetetlen szigorusagot
és elszant harciassagot fejez ki.”?* A Miicsarnokban bemuta-
tott gipsz vazlat bronz ontvénye ekkor mar Miskolcon kerilt
koztéri felallitasra, igy mint a ,hivatalos” Pet6éfi-kultusz aktiv
monumentuma nyilvan nem valhatott biralat targyava.2s

A magyar katona a szabadsdgért 1951 elején ko6zolt téma-
listajan mar szerepelt a ,Bem tabornok kitlinteti Pet6fit” téma.
Noha a kitliintetés konkrét mozzanata egyik miivon sem jelent
meg, a honvéd Pet6fi tobb miivon is feltiint. Ek Sandor a gy6z-
tes nagyszebeni csataban terepszemlét tartd hadvezért és fia-
ként szeretett honvédjét idézte meg PetSfi Bemmel a nagysze-
beni csatdban cimi mvén.?® Az 1953-ban befejezett nagy
kompozicié szénvazlatat 1951 szeptemberében (a Pakozdi csata
évforduléjan megnyitott) A magyar katona a szabadsdgért
tarlatan a Févarosi Képtarban, olajvazlatat pedig a novem-
berben megnyitott miicsarnoki tarlaton vitte kézénség elé.?’
A nagy tavlatu csatakép felfogasaban az 1898-as Bem-Pet6fi
kérkép tavoli leszarmazottjanak tekinthetd. Bar a korkép az
1950-es években nem volt hozzaférhets, Ek Sandor egykoru
reprodukciokbol akarismerhette is részleteit.2® (A kérkép Bem

24 Szgel, Petéfi-dbrdzoldsok a Il. Magyar Képzémtivészeti Kidllitdson, 107.

25 Kocsis Andras: Petéfi. Gipsz, 165 cm. (Uj magyar képzémtivészet: az 1951. évben
rendezett..., kat. 60.) A szobor allitasara Miskolc Varos Tanacsa irt ki palyazatot.
A nyertes Kocsis Andras 1949-ben mintazta meg szobrat, amelynek nagyméretd
bronzéntvényét 1951. marcius 15-én allitottak fel a Tiszai palyaudvar kozelében.
Avatasan Darvas Jozsef miniszter mondott beszédet. Ld.: ,A jov6 év marcius 15-
én avatjak fel Miskolcon Pet6fi szobrat”, Népszava, 1950. dec. 2., 7.; ,,Marcius 15~
én Pet6fi-szobrot avatnak Miskolcon”, Szabad Nép, 1951. febr. 17., 8.; , Felavattak
Miskolcon PetéfiSandor szobrat”, Szabad Nép, 1951. marc. 16, 3.; ,Felavattak Mis-
kolcon Petéfi Sandor szobrat”, Kis Ujsdg, 1951. méarc. 17., 2.

26 Ek Sandor: Bem és Pet6fi anagyszebeni csatdban,1953. 0. V. 200x322 cm, MNG
Itsz: 54.264 — Azt a mozzanatot idézi fel, amikor Bem Pet6fit szazadossé léptette
el6, segédtisztjévé nevezte ki és egyik szeretett lovaval ajandékozta meg.

27 A magyar katona a szabadsdgért, kat. 13.; Uj magyar képzémiivészet: az 1951.
évben rendezett..., kat. 59. (0. v. 70x113 cm)

28 Reprodukalva: Vasdrnapi Ujsdg 45, 11 (1898): 180-181.; HermanN Robert,
, A Bem-Pet6fi korkép (Erdélyi korkép). Barangolas a had- és miivészettorténet
hataran”, Hadtoérténeti Kézlemények 123, 3 (2010): 562-604.

100 / Révész Emese



taborkardval cimen ismert jelenete mindenesetre igencsak
kézel all Ek lovas tabornokahoz.) A masik ide kapcsolodo
mivet Hincz Gyula mutatta be: Bem és Petéfi cim{ festmé-
nyének kozéppontjaban a harcos, kozéleti koltd alakja all,
amint Bemmel és katonatarsaival tanacskozik éppen.?® Hincz
értelmezésében a tarsasag aktiv kézéppontja nem a rangidés
tabornok, hanem az ,ifju er6t” megtestesitd Pet6fi. Az1951-es
tarlat harmadik Petéfi-festményén szintén a katona-forradal-
mar kolté kerilt elétérbe: Vydai Brenner Nandor 1848 cimi
mivén a felkelSk élén haladd kolt6-vezér alakja jelent meg.3°

Horvath Marton egy el6adasaban (amely késébb 6nalld
brosuraként is megjelent) hosszan elemezte a masodik kialli-
tas torténeti képeit, jérészt a hibakra koncentralva.® Csaki-
Maronyak Zrinyi-képét azért marasztalta el, mert az fenn-
tartas nélkdl kovette a XVII. szazadi f6uri galéridk ,rideg,
alobjektiv” modorat.?2 Vydai Brenner csataképét hamis és ha-
tasvadasz patosza miatt itélte el, de Kadar-Konecsni Doézsa-
képénis szadmos kivetnivaldt talalt, f6ként a vezér néphez vald
viszonyat tekintve.3® Csernus képérél viszont egyetlen szét
sem ejtett. A festményre részletesebben csak Végvari Lajos
tarlatszemléje tért ki, cseppet sem hizelgé moédon nyilatkozva
rola: ,a legfiatalabbak is foglalkoztak torténelmi témakkal.
A tehetséges Csernus Tibor a Pet6fit fest6 Orlai Petrich Somat
abrazolta. A fest6i hatdsok egyoldalu keresése miatt azonban
mivében jellegtelenek a figurak, Pet6fi arcmésa meg vald-
saggal ellenszenves. A festdi megoldasok mellett torekedjék

29 Uj magyar képzémiivészet: az 1951. évben rendezett..., kat. 83. (Hincz Gyula:
Bem és Petéfi. Olaj, 161x126 cm)

30 Uo., kat.177. (Vydai Brenner Nandor: 1848. Olaj, 114x60 cm)

31 HorvitH Marton, Megjegyzések a képzémtuivészeti vitdhoz, (Budapest: Szik-
ra, 1952). — Hincz festménye: rep. 12., Csaki-Maronyak Zrinyi-képe: rep. 19., Vydai
Brenner:rep. 20., Imre Istvan Hunyadi Jdnosa: rep. 27.

32 Uo., 18.

33 Uo.,19-25.
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az emberi alak dinamikusabb abrazolasara, kerilje a csendé-
letszerd felfogas veszélyét.”3* Horvath Marton idézett kriti-
kajanak célkeresztjében éppen ez az ,6ncélu festbiség” allt,
amit nézete szerint a Nagybéanya 6rokségét folytatdé Bernath
Aurél és Szényi Istvan képviselt.3® Bernath legjobb tanit-
vanyaként Csernus ezt a latdsmodot vitte tovabb, ami meg-
magyarazza a kritika tavolsagtartdé véleményét a miroél.
Az ,egyoldalu festbiség” és a csendéletszer( hatasok a Nagy-
banya-, majd az azt kdvetd Szényi-vitdban is visszatérd érvek
voltak az itészek korében.3¢ Az ,6ncélu festdiség” késébb is
visszatérd vadpont volt a palyakezdé Csernussal szemben.
Csernus festménye ennek ellenére Munkacsy-dijat kapott
1952 tavaszan, igaz, csak harmadik fokozatut®” A kéralmények
ismeretében meglep6 elismerést aligha lehet mésnak tulajdo-
nitani, mint annak, hogy Csernus Pet6fi-képének létezett egy
olyan olvasata, amiakolté hivatalos értelmezésén beliil volt.3®

Pet6fi arca

Csernus jelenete sok tekintetben kiilénb6zott a tarlaton felvo-
nulé tobbi Petdfi-képtdl. Mifajilag kevert kép, amely a port-
részerliség kovetelményének is eleget tesz ugyan, de tobb an-
nal; a torténeti festmény hagyomanyos kategéridjan belil

34 Vecevarl Lajos, ,A II. Magyar Képzémuivészeti Kiallitas”, Szabad Nép 9, 259
(1951): 9.

35 HorvAtH, Megjegyzések a képzémivészeti vitaihoz..., 34-36.

36 VEevaArl Lajos, ,Szényi Istvan”, Mivészettorténeti Ertesité 3, 2 (1954): 232-
246.; ArTNER Tivadar, , Szényi Istvan”, Szabad Miivészet 8, 4 (1954): 163-169.; DA~
vip Katalin, , Hozzaszdlas Szényi Istvan kiallitasahoz”, Szabad Mtivészet 8, & (1954):
169-171; ArTner Tivadar, ,Egy kritika kritikaja”, Szabad Miivészet 8, 6 (1954): 287-289.
37 ,Kiosztottak az1952. éviirodalmi és miivészeti dijakat”, Magyar Nemzet, 1952.
apr. 4., 7.

38 Tovabba azt is szdmitasba kell venni, hogy Bernath Aurél tovabbra is jelentSs
befolyassal birt miivészeti kérdésekben, és ahol tudott, lobbizott tanitvanyaért.
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pedig csak a torténeti zsdner miifajaba fér bele. Utdbbi olyan
mifaj, amely a mult héseinek nem egy konkrét hdéstettét,
hanem mindennapjait abrazolja. E latasmod eléretdrése épp
Orlai mikodése, a XIX. szazad derekan volt megfigyelhetd.
A ,nagy embereket” mindennapi szituaciéban, zsaner jellegli
helyzetben valé abrazolasa a szocialista realizmusnak is ked-
velt kifejezési forméja volt, minthogy ez biztositotta az ese-
mény vagy hds életszerd, kézérthetd megragadasat.®® Ez ér-
tékelte fel a mifajilag hibrid ,tematikus arckép” formajat is,
amely az abrazoltat életképi szituacioban jelenitette meg.*°
Szentgyorgyi Kornél a szocialista realista életkép miifajat
elemz6 tanulményéban szintén felhivja a figyelmet az életkép
kevert mtifaji jellegére: ,, Az életkép attorte a maganugy kor-
latait, Uj tertileteket hodit meg. Hatéarai elmosddnak, - részben
a portré, vagy csoportportré felé (Ban Béla: Konyi elvtdrs
cimi képe), részben a torténelmi zsaner felé.”*! Csernus mii-
terem-képe jellemz&en ilyen kevert miifaju, életképi portré és
torténeti zsaner egyszerre, amennyiben témajat a torténeti
multbdl meriti, szituacioja életképi jellegli, de f6h&sét portré
hiiséggel, az arcképfestés folyamata kézben abrazolja.

A torténeti képek részlethlisége a szocreal esztétika sza-
mara épp olyan fontos szempont volt, mint a historizmus
torténeti festészetében. Mivel Csernus képén az enteriér oly
puritdn, hogy az a torténeti hitelesség tekintetében semleges,
a hitelesség kérdése f8ként a két alak megjelenitése kapcsan
meriilt fel. Oltézetitk megformalasaban Csernus igazodott

39 HormanN, Werner, A f6ldi paradicsom, ford. Havas Lujza (Budapest: Képzémiv.
K., 1987), 111-144.; Honour, Hugh, Romanticism (Style and Civilization) (London:
Penguin Books, 1981), 245-276.; EscHENBURG, Barbara, ,Darstellungen von Sitte und
Sittlichkeit — das Genrebild im Biedermeier”, in Biedermeiers Gliick und Ende: Die
gestérte Idylle. 1815-1848 (Minchen, 1987), 171-172.

40 RIEDER, A magyar szocredl festészet térténete..., 61-63.

41 SzenteyoreyiKornél, ,Jegyzetek az életképrdl”, Szabad Miivészet 7,3 (1953): 134.
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a XIX. szazad derekanak divatjdhoz, és minthogy a fest6 hat-
tal jelenik meg, Pet6fi arcvonasai alkottak a képi hitelesség
toréspontjat. Csernus szamara szilard tajékoztatéasi pontot je-
lenthetett a Pet6fi hiteles arcképe koril, nem sokkal kordbban
lezajlott vita.

A szabadsagharc centenariumi évében, 1948-ban Berény
Roébert megfestette Pet6fi arcképét. Ennek kapcsan a Szabad
Mtvészetben irt cikkében értekezett a festmény késziilésének
hatterérsl.s2 Ugy vélte, a kolt6 arcvonasaira vonatkozéan ha-
rom hiteles, egykoru forrasunk van: Barabas Miklos kérajzai,
Orlai Petrich Soma festményei és egy dagerrotipia. Berény
ennek alapjan dolgozta ki festményét, annak ellenére, hogy a
fényképet a cikk irasa idején elveszettnek hitték.** Erdekes
modon Berény nem Klosz Gyorgy 1879-ben a Koszoru mellék-
leteként megjelent fotémasolat, hanem Janko Janos rajzméso-
lata alapjan dolgozott — ezt reprodukalta cikke mellé is. A rajzot
ismerhette Illyés Gyula Pet6fi-kotetébdl, amely azt 1936-os
elsé kiadasdban kozolte.** Az akkor még lappangé dagerro-
tipia és masolatai viszonyat nem sokkal kordbban Varkonyi

42 BERENY Robert, ,Pet6fi arca”, Szabad Mtvészet 2, & (1948): 143-144. Ezt meg-
el6z6en a Kortdrs boritéjan hozta le a mivet: Kortars, 1948/3. szam, marcius 15.
Mint Berény korrekciéjabol kidertlt, mind a Kortdrs, mind a Szabad Mtivészet nem
az eredeti festményrdél kozolt reprét, hanem az utana készilt, rossz mindségl
litografiardl. Berény festményét — helyreigazitdsként — a Szabad Mivészet par
szammal késébb kozdlte: Szabad Miivészet 2, 6 (1948): 227.

43 APetofi-dagerrotipia torténetének 6sszefoglalasa: KaLLa Zsuzsa és CsEvE Anna,
szerk., ARCpoetica: Pet6fi Sdndor életében készilt képmdsai (Budapest: Pet6fi
Irodalmi Muzeum, 2012), 46-47.

44 ILLyes Gyula, Petéfi (Budapest: Nyugat, 1936). — Belsé cimoldalon: ,Pe-
t6fi egyetlen dagguerrotipjérdl készilt rajz.” — Rozsa Gyorgy, ,Petéfi képmaésai.
Ikonografiai tanulmany”, Irodalomtérténeti Kézlemények 55, 2 (1951): 213: kat.
4./f.; Janko Janos: Pet6fi Sdndor, mellkép. 1864. Ceruzarajz, papir. 12,5x7,8 cm.
Févarosi Torténeti Muzeum. 4/g) Jankd Janos: Petéfi Sandor, mellkép. Ceruza-
rajz, papir. 23x17 cm. Illyés Gyula tulajdona. Reprodukalva még: GENTHON Istvan
és GerevicH Tibor, szerk., A magyar térténelem képeskényve (Budapest: Kir. Magy.
Egyet. Ny. k-ny, 1935), 205.; Rozsa Gyodrgy, ,Petéfi Sdndor életében késziilt kép-
masai”, in A mdrciusi ifjak nemzedéke: ,nem kiizdénk mi sem dicséség- sem dijért”,
szerk. Kormoczi Katalin, PINTER Jadnos, AczéL Eszter és MurANY! Zsuzsa (Budapest:
Magyar Nemzeti Muzeum, 2000), 101-116.
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Nandor Petéfi arca ciml tanulménya tisztazta.*> A rajz
hasznalataval némileg ellentmondasban, sz6vegében Berény
a fénykép minden egyebet feltliré hitelessége mellett érvelt:
»S mindezek utdn milyen volt hat a kolt6 igazi arca? Amilyen-
nek a fénykép mutatja: hosszu, sovany. A feje bubjan asszi-
metridsan nétt hajzattal, olyan hosszu orral, amely cimpainal
széles, hegyén kissé keskenyre csipett volt, keskeny, de még-
sem hegyes allal, melyen alig sarjadt a gyér fekete szakall,
domboru halanték, széles jaromcsont, beesett arc, fejhez
simuld kis hegyes fil, gyengén emelkedé szemoldok, kozvet-
len alatta a mélyen {16 fekete bogaru szem, amely nem nagy,
csak az irisze az, szem, amelynek tekintete a&thatd, mint egy
dardadofés és mégis lagy, mint a nyari éj, — kicsiny szaj, gyen-
géd vonalu s puha is, gyémantkeménységl dacos feszuléssel
az alsé ajak tdjan. S ez az arc egy hosszu nyakon nyugszik,
melyen kikonyokol az adamcsutka s amely lejtésen csapott
vallakbol nyulik fel egy hosszu dereku fels6testen, amely ro-
vid labszarakra épilt. Sovany, alacsony novésti ember.”®
Ebben a felfokozott érdeklédésben kerilt el6 Beliczay Imre
Orokoseitdl az eredeti dagerrotipia, amelyrél a Szabad Mtivé-
szetben adott el6szor hirt Rézsa Gyodérgy, majd az Irodalom-
torténet lapjain 1951-ben megjelent Petéfi-ikonografidban
mar beisillesztette azt a koltd ismert, egykoru dbrazolasainak
soraba.*” A  fotografikus” jelz6 egyébként a szocreal kritika
egyik visszatérd szitokszava volt, kozel azonos jelentésben,
mint a naturalizmus. A fényképet leginkdbb mint segédesz-
kozt, egyebek mellett mint torténeti forrasanyagot fogadta el

45 VArkonyl Nandor, ,Pet6fi arca”, Nyugat 33, 1 (1940). Ennek nyoman: VARKONY!I
Nandor, Pet6fi arca (Pécs: Janus Pannonius Tarsasag, 1940).

46 BERENY, Petdfiarca..., 144.

47 Rozsa Gyorgy, ,Azigazi Petéfi-arc. (El6kerult a daguerrotipia.)”, Szabad Mtivé-
szet 3,5 (1949): 200-201.; Rozsa, Petéfi képmadsai..., 209.
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ez az allaspont. fgy nyilatkozott Horvath Marton is emlitett
tarlatszemléjében: ,A fénykép lehet — kiildnosen a torténelmi
eseményekroél készilt fénykép — sokadrangu segédanyag, de
nem képezheti a mivészi munka alapjat.”*®

Csernus festményén meglepd csavart alkalmazott: ugyanis
annak ellenére, hogy a Pet6fit festd Orlai Petrich Somat abra-
zolta, nem Orlai valamely Pet6fi-portréjat hasznalta elékép-
ként (amelyeket az emlitett forrasokbdl szintén ismerhetett),
hanem — Berény alapelvét kovetve — a dagerrotipia utédn dol-
gozott. Egyértelmiien innen szarmazik a ko6lt6 enyhén elfor-
ditott, megbillentett fejtartasa, hajviselete és az a jellegzetes
mozdulat is, ahogy bal karjat a szék karfajan nyugtatja. Cser-
nus tehat olyan el6képet valasztott a portré megformalasa-
hoz, amelyet sajat kora torténetileg a leghitelesebbnek tartott.
Viseletében viszont nem a dagerrotipiat vette mintaul, hanem
olyan fekete, zsindéros feldltében, kihajtott fehér ingnyakkal
jelenitette meg, amiben Orlai két festményén (és egyébként
Barabés tobb kérajzan) is megjelent a kolts.4°

Miifajilag Csernus képe mégis inkabb a torténeti képhez all
kozelebb (a kortars kritika is azon belil targyalta azt), s azon
belll is a konkrét eseményt rekonstruald torténeti, miivész-
zsanerek koréhez. A XIX. szazad masodik felében igen nép-
szerliek voltak az olyan historizalé zsanerképek, amely nagy
mivészek életének forduldpontjaiba vagy mindennapjaiba
engedtek betekintést. Ennek egyik specialis valfajat alkottak
a remekmivek sziletését rekonstrualé torténeti képek, mint
példaul Cesare Maccari a Mona Lisa festését szinre vivd
vaszna, Ferdinand de Braekeleer Rubens-képe vagy Nicaise
de Keyser miivész-héroszokat adbrazol6 zsanerei.’® Raffaello

48 HorvATH, Megjegyzések a képzémiivészeti vitdhoz..., 16.

49 Ld.: Aprovitz és KaLLa, i. m., kat. 11,12, 17,19, 24.

50 Cesare Maccari: Leonardo festi a Mona Lisat. 1863. Vaszon, olaj, 97x130 cm.
Museo Cassioli, Asciani, Siena; Ferdinand de Braekeleer: Rubens a Szalmakalapos
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XIX. szazadi ikonografidjanak példaul egyik legnépszeriibb
mozzanata a reneszansz festé-fejedelmet muzsajaval, Forna-
rinaval dbrazold historizalé miiteremi zsaner volt.’! A magyar
mivészetben e miifaj legfontosabb (és szinte egyediili) histo-
rizald el6képe Kiss Jézsef kompozicidja, amelyen azt a mozza-
natot rekonstrualta, amikor Hans Gasser gréf Széchenyi Istvan
portrébisztjét formazza Déblingben.*2 Részben ide kapcsold-
dik Rippl-Rénai Jozsef festménye, amelyen a festd busztjét
mintazo szobraszt abrazolta: igy festd és szobrasz kélesondsen
Orokitette meg egymast.>®* Mindharom mii k6z6s vonasa, hogy
a kultuszképmas sziletésének kulonleges pillanatat kivanjak
megragadni, azt a mozzanatot, amikor a valtozékony és ha-
lando arc elnyeri 6rokkévalé formajat.5* A Petéfi-ikonografi-
4tol egyébként nem idegen az eseményrekonstrukcio, ilyenek
a marcius 15-1 nap abrazolasai vagy a kolté haldlat utdlag
megformald képek.3*

hélgyet festi kertjében. 1826. Olaj, vaszon, 100x126, Louvre. A belga Nicaise de
Keyser (1813-1887) egyik specialistaja volt a téméanak (Raffaello mtitermében,
Dante inspirdlja Raffellét, Rubens mecéndsai és csalddja kérében stb.). Ld.: Gra-
HaM, Jenny, , Picturing Patriotism. The Image of the Artist-Hero and Belgian Nation
State, 1830-1900", in The Historical Imagination in Nineteenth-Century Britain and
the Low Countries, szerk. DuNTHORNE, Hugh és WiNTLE, Michael (Leiden-Boston: Brill,
2013),171-198.

phael et I'art franc¢ais (Parizs: Editions de la Réunion des Musées Nationaux, 1983),
430-446.

52 Kiss Jézsef: Hans Gasser Széchenyit mintdzza a grofné jelenlétében. 1860.
Vaszon, olaj, 46x57 cm. Jelezve balra lent: Kiss 860. MNG, Itsz.: FK 4170.

53 Rippl-Ronai Jozsef: Medgyessy Ferenc mintdzza Rippl-Rénai Jézsef szobrdt,
1913. O. karton. 68x45,5 cm. Magantulajdon.

54 Az ,eseményrekonstrukcid” kifejezést Tomsics Emdéke hasznalta: Tomsics Eméke,
,Széchenyi szeme. Készillt-e fénykép a legnagyobb magyarrél?”, Fotomuvészet 51, 1
(2008):134-139.

55 Ehhez kapcsolédén 1d.: jelen kotetben Margdcsy Istvan és E. Csorba Csilla
tanulméanyait.
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Orlai, a fest6

Orlai Petrich Soma ismert és egykoru Petéfi-arcképeinek
Roézsa Gyorgy 1951-es ikonografiaja teljes felsorolasat adta, és
alaptipusait reprodukaltais.’® Csernus kompoziciéjanak beal-
litasa a PetSfi Mez6berényben cimen ismert képcsoporthoz all
legkozelebb.”” Ezen a kolté székben ulve, keresztbe vetett
labakkal, baljaban csibukkal, jobbjat egy konyvon nyugtatva
jelenik meg. A korabbi valtozatadn papucsban, a késébbi (ti-
korforditott) variacidén csizmat viselve.’® Csernus csak nagy
vonalakbankdvette el6képét, amiinkabb csak ihletének, mint
mintaképnek tekinthetd. Orlai képének gazdag enteriérije (kis
asztalon konyvek, tintatarto, a hattérben az Alfoldet abrazold
festmény stb.) helyett Csernus egy kortalanul semleges fest6-
miiterem praktikus targyai kérnyezetében helyezte el jelene-
tét. Olyannyira fiiggetlenitette magat el6képétdl, hogy még az
emblematikus tamlas, faragott széket — amelyet Orlai a Pet6fi
Tarsasdgnak adomanyozott — is egyszerlibb alkalmatossaggal
helyettesitette. Elhagyta a jellegzetes £6ldig érd csibukot is —
talan mert tulsagosan is korhoz kotott, archaizalé targynak
érezte. Ennél is figyelemreméltébb azonban, hogy mellézte a
kompozicié egyik legfontosabb elemét, a kardot, ami Orlai ké-
pén kulcsfontossagu utalas a kolté katonai szerepvallalasara
és a tragikus végjatékra. Csernus ezzel kiiktatja — vagy leg-
alabbis masodlagossa teszi — a kozéleti, katona koltd szerepét,
és 6t az adott helyzetben elsésorban mint modellt dbrazolja.

56 Rozsa, PetSfiképmdsai..., 211-214.; Rozsa, Pet6fi Sandor életében késziilt képmdsai.
57 Rozsa Gyorgy, ,Petdfi képmasai..., kat. 12; Aprovitz és KaLLa, 1. m., 83-88., kat.
26-27.

58 Petéfi Mez6berényben (II). O.v. 75x58 cm. PIM, ltsz. 65.44.1.; Petéfi Mez6-
berényben (IIl.) O. v. 67x57 cm MNM TKCS Itsz. 142. — Utdbbit reprodukalta
Rozsa, Pet6fi képmdsai, 208.
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Ily médon a jelenet igazi targyava a portréfestés aktusa,
egyenrangu f6szerepl6jévé pedig maga a festd valik.

A mi szuletésének korilményeire vonatkozéan igy emlé-
kezett vissza Orlai: ,Harmadszor 1849-ben Mez&berényben
kezdtem festeni, midén Petéfi a forradalom menetével elé-
gedetlenlévén, attél vissza akart vonulni. Ez a kép kicsinyben,
de egész alakban van festve, Ul6 helyzetben, pongyolaban.
Ez arcképet sem fejezhettem be természet utan, mert Egressy
Gabor véletlentl Mez6berénybe j6vén, Pet6fit megingatd £61-
tett szandokaban s akkor — révid habozas utan — a miivésszel
egyutt ment el a balvégzetes erdélyi utra, honnan nem tért
tobbé vissza. Pet6fi elveszvén, a képet magamtdl fejeztem
be.”% Pet6fi 1849. julius 5. és 18. k6zott, hosszabban vendé-
geskedett az ekkor mar Mez6berényben é16 festénél, ifju apa-
ként, par hénapos fiadval és feleségével latogatta meg rokonét
és baratjat. A képmas egy emberileg és miivészileg egyarant
bizonytalan periddusaban készilt a koltének, amikor megin-
gott hite afegyveresharcban. Mindez persze kdzvetlen médon
nem jelenik meg a képen, ahogy Orlai csak a szék mellé helye-
zett karddal utal arra a kérilményre is, hogy ez volt Pet6fi
utolso élet utan készilt képmasa, hiszen par hét mulva, Seges-
varnal meghalt.

Orlaindl aligha lehetett volna hitelesebb személyt talalni
a hiteles Pet6fi-kép megformaldjaként, hiszen a kolté masod-
unokatestvéreként és kozeli j6 baratjaként kozelrdl ismerte &t.
Ugyanakkor Pet6fi haldla utdn készult enteriérbe helyezett
portréival tudatosan alakitotta a nemzet koltéjének imazsat.5°

59 A Pet6fi életrajzara és arcképeire vonatkozolag: ,Orlay Soma képirénktol..”,
Févdrosi Lapok, 1874. szep. 17., 921.

60 GaLaMB Zsuzsa és ZsemBERI Laura, ,Orlai Petrics Soma irodalmi baratsagai”, in
Orlai Petrics Soma, szerk. GALAMB Zsuzsa, 2011, https://docplayer.hu/18959961-Or-
lai-petrics-soma-mezobereny-1822-budapest-1880.html. (Letoltés: 2015. 04. 05.)
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Zsanerjelleqgd, jelentésteli enteridrokbe helyezett portrébeal-
litasai a szocialista realizmus szamara is kozérthetd jelképes
szerepekben idézték meg 6t, mint iré-értelmiségit (Petdfi
Pesten 1848-ban), mint nélkulozd poétat (Petéfi Debrecen-
ben) és mint hadba indulé katonat (Pet&fi Mez6berényben).®!

Orlai alakja és festészete jol beilleszthetd volt a szocialista
mivészettorténet formalodé ,haladoé hagyomanyaiba”. Tehel
Péter a Szabad Mtvészetben a miicsarnoki Uj Pet6éfi-abrazo-
lasokat elemzé cikkhez kapcsolédva, Csernus képének repro-
dukciojaval kisérve mutatta be Orlai festészetét.5? Ertelme-
zése szerint Orlai realista festd volt, amit a kor nézete szerint,
leginkdbb Anydm cimi képe tamasztott ala.®® Ennek bizony-
sdgaként Tehel Orlai irdsaibol azokat a passzusokat emelte ki,
amelyek véleménye szerint a realizmus fogalméaval korre-
laltak: ,Véleményem szerint a miivész annyibol lehet hii a ter-
mészethez, s csak annyibdl uralkodhatik felette, mennyib&l
annak atalanos, 6sszes jellemétiparkodik visszaadni; ha a ter-
mészet részletes igazsagaba akar hatni, belevész annak gaz-
dagsagéba, s el fogja miatta téveszteni a f6czélt, azon hatast,
mellyet az egésznek a nézd lelkére kell tennie.”®* A XIX. szazadi
akadémizmus realizmus fogalma, amely ugyan a latvany
megfigyelésébdl indult ki, de a kész miiben azt alarendelte
afestdi 6sszkép és ajelentés egységének, kivaldanilleszkedett
az alapvet6en szintén akadémikus szemléletli szocreal esz-
tétikahoz.%® Ily modon Csernus olyan festéi hagyoméanyra
hivatkozott festményén, amelyet a szocialista realizmus kor-
vonalazddo esztétikaja is sajatjanak vallott.

61 AproviTz és KaLLa, I. m., kat. 24, 36-27,29-31.

62 TeHEL Péter, ,Orlai Petrich Soma 1822-1880", Szabad Miivészet 6, 3 (1952):
108-114.

63 Orlai Petrich Soma: Anydm, 1850-es évek. O. v. 51x37 cm. MNG.

64 Ortal, ,Eszmék a miivészet korul”, Délibab 1,10 (1853): 292.

65 Szucs Gyorgy, ,»Klasszikus« uj miivészet. A gipszmintak szerepe a szocrealban”,
Mtvészettérténeti Ismertets 67,1 (2018): 61-74.
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A miterem szinpadan

Csernus festményén mell6zi azokat a ,beszédes targyakat”,
amelyekkel Orlai korul veszi a koltdt, jelképes utalasként az
életmiire.®® Képén puritan szobabelsé tarul elénk: eldtéri asz-
talon z6ld Giveg, kancsd, paletta, rajta spakli, a hattér ikszlabu
asztalkajan és polcan csupan néhany egyszerd targy, ivegcse,
fonott kosar, drapéria. Csernus éppugy mell6zi a miiteremab-
razolasok historizalé-romantikus diszleteit, a bohém-szerep
extravaganciajat, vagy a miivészfejedelem attitlid hivalkodé
reprezentaciojat. Nala valamennyi targy a fest6i mester-
ség kelléke, a festékkeverés segédlete, alkalmanként prakti-
kus csendéleti targy. Kimérten atgondolt jelenlétik a kevert
portré — zsaner — torténeti kép mifajai mellé a csendéletet is
megidézi, azt a képtipust, amely Csernus mestere, Bernath
Aurél miivészetében is fontos volt, és amit késébb Csernus
sajat festészetében is kiteljesitett. A semleges, énmaguk mi-
vészi rendjébe zart targyak egyuttese torténeti idéhoz sem
koti a jelenetet, nincs koztiik olyan elem, ami akar a XIX. sza-
zad, akar a XX. szazad derekara utalna a nézét. A jelenet szin-
tere ez az idén kivil helyezett, sajat vildgrendje szerint mi-
kodd hely: amiterem. A miiterem Osszetett jelentésben 6ltott
format az Gjabb kori eurdpai festészetben, lehet mitosz, mani-
fesztum, laboratérium vagy munkahely.’” Csernus festmé-
nyérdl feltlind médon hidnyoznak a miivészlét reprezentacids
kellékei (gipszek, babuk, elkészilt miivek). A mlterem itt nem
szentély ésnem szinhaz, hanem a mesterember mtihelye, az el-
mélyult szellemi munka tere. Az altala megorokitett miiterem

66 Kesert Katalin, Orlai Petrics Soma (Budapest: Képzémuvészeti Kiadd, 1984),
17-22.

67 ConzeN, Ina, szerk., Mythos Atelier: Von Spitzweg bis Picasso, von Giacometti bis
Nauman (Stuttgart: Hirmer, 2012).
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puritan tér, amelyben semmi sem vonja el a miivész figyelmét
a koncentralt alkotémunkardl.’® A miivész kiilsé, tarsadalmi
reprezentacioja és kuriozitasa helyett az alkotas belsé folya-
matat, a mlivészi teremtés intellektualis processzusat allitja
kozéppontba.

Csernus a kép festése idején a Képzémivészeti Féiskola
otodéves hallgatdja, a nagy tiszteletnek orvendett mester,
Bernath Aurél legkedvesebb ndvendéke, az 4j festbnemzedék
egyik nagy reménysége volt. Mivel korai m{ivei javarészt elkal-
lédtak, azokrdl csak az egykoru sajté és kiallitasi katalégusok
emlitéseibdl alkothatunk képet. 1949-t61 kiallitott mlivei ko-
26tt voltak tajba helyezett népi zsanerek (Aratok pihenében,
1950; A termény behorddsa, 1951), de Csernushoz kdzelebb allt
az enteriérbe helyezett életképi kompozicié: egy munkas-
csalad reggelije vagy egy féiskolads honvéd latogatasa tarsai
kozo6tt.®? A tematikus festészettdl sem idegenkedett, amit
— a szintugy ezzel prébalkozd — Bernath mester szorgalmazott
is tehetségesebb tanitvanyaindl. Az Orlai festi PetSfit témaja
szintén féiskolai sugalmazas volt, Bernath elmondéasa szerint
szerepelt azon a téma listan, amit a hallgatéknak ajanlott
tematikaként korabban szétosztottak.”

A miterem kiilonb6z6 forméban visszatérd témaja ezekben
az években Csernusnak. Mar a Képzémivészeti Féiskola1951-es
novendéki tarlatdn bemutatott A féiskolds honvéd megld-
togatja osztdlyat cimd képének szintere is az a tér, amiben

68 E tekintetben hasonlé a romantika olyan mitermeihez, amilyenben Caspar
David Friedrich is alkotott.

69 Ifjusdgi Képzémlivészeti és Iparmiivészeti Kidllitas [Kidllitasi katalégus] (Buda-
pest: NemzetiSzalon,1950), kat. sz.n., 9.: Reggeli utdn, Csaldd.; REvarJézsef, szerk.,
Uj magyar képzémiivészet: az 1950. évben rendezett I. Magyar Képzémiivészeti
Kiallitas anyagabdl (Budapest: Képzdmiivészeti Alap, 1951), kat. 34.: Aratck pihe-
nében. Olaj; Uj magyar képzémtivészet: az 1951. évben rendezett..., kat. 41.: A ter-
mény behorddsa. Olaj, 123x147 cm.

70 Az 1952. évi diplomavédések jegyzokényve. 1952. majus 21. Gépirat. MKE
Levéltar
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leginkabb otthonosan mozgott, a féiskolai festémuiterem.”
Emellett szdmos, miitermi témaju akvarellvazlata is ismert eb-
b6l akorbdl. Ezek egyik, jol koriilhatarolhatoé csoportja festé-
iskolat mutat, rajzbakokon dolgozd, allé néi aktmodellt rajzolo
novendékekkel. A helyszin visszatéré eleme a nagy ablakos
terem mennyezetét diszitd szines lampionsor dekoracidja, ami
talan a farsang id6szakara teszi az 6sszefliiggé vazlatsor ké-
sziilését.”? A téma festményként kidolgozott valtozatat nem
ismerjik, de talan ide kapcsolhaté adalék, hogy Csernus 1951
oktoberére az Orlai festi Petdfit és a Termény behorddsa mel-
lett Fest6iskola cimen egy masik miivetis beadott, amit a zs{iri
végil is nem valogatott be a kiallitasba.”® Az ismert akvarell-
vazlatok kozott van harom, amely tires miiterembelsét abra-
z0l], az egyiken szemkozt festéallvannyal, mellette falnak ta-
masztott vasznakkal.” Két masik akvarellvazlaton kilénos,
egyelére még nem beazonositott szinhely jelenik meg: all-
vanyzaton allé teremben, a magasan fekvd ablaksor alatt
nagyméretl festmény jelenik meg, elStte fekve testtartadsban
egy babuval, mellette létraval.”® A vazlatok masik részének

71 TeHEeL Péter, ,A Képzémivészeti Féiskola kiallitasa”, Szabad Mtivészet 5, 5 (1951):
215-219. A f6iskola kéziratos napléjanak bejegyzése szerint: ,,1951. marcius 3.: a fél-
évi munkakbdl nyitott kiallitdson a NM Fdosztalya a kévetkezd miiveket vasarolta
meg: Csernus Tibor: Féiskolai honvéd latogatja meg osztdlytdrsait — 3000." ,Naplo,
1951. januar 1. —1956. augusztus 28.” 1951, MKE Levéltar, Igazgatoi, Rektori Hivatal
iratai. 12. doboz.

72 A Kovacs Gabor Miivészeti GyUjteményben 6rzott darabok: Aktot rajzolé mti-
vész miitermében. Papir, szén, 298x418 mm; Aktot rajzolé mivészek feliilnézet-
bél. papir, szén, tus, 295x395 m; Aktot rajzolé miivészek miiteremben. Papir, szén,
295x395 mm; Aktrajzolds. Papir, tus, 303x422 mm; Aktrajzolds 2. papir, ceruza,
207x295 mm.

73 ,Képzémivészetink nagy seregszemléje lesz a novemberi kiallitas”, Kis Ujsdg,
1951. okt. 19., 4. — Bar az sem kizart, hogy a riport szerz6je az Orlai-képet nevezte
meg ezen a cimen.

74 Miterem. Papir, akvarell, 186x251 mm.

75 Miiterem létrdaval 1. Papir, akvarell, 295x413 mm; Mtterem létrdval 2. Papir,
akvarell, 410x293 mm - A korban tobb festé mester is dolgozott monumentalis
megrendeléseken, de az egyik vazlaton kérvonalozédoé mivet egyeldre nem sike-
rilt azonositani.
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targya azt aktmodellt rajzold miivész alakja. A mivész és mo-
dellje képcsoportba illesztheté az a kisméretd szénrajz, amin
jol felismerhet® az Orlai festi Petéfit alaphelyzete: a hattal Gl6
festével szemkozt 116, a szék karfajara tdmaszkodé modell
figuraja.”®*A miterem mint fest6i téma ezt kdvetSen hosszu
id6re eltlint Csernus képtémai kozul, és csak az 1970-es évek
elején tér vissza ujra. E miiveken nincsenek é16 modellek,
a miterem a miivész dnvizsgalatanak, egzisztencialis latlele-
tének szintere, ahol munkéja kellékei mellet sajat magat dbra-
zolja (Cim nélktil 7., 1972; Onarckép tiikérben, 1976).”” Ehhez
a képsorozathoz egy enteriérkép is kapcsolédik, amely 6narc-
kép nélkil csak a miiterem szlrredlisan haté targyainak
egyuttesét, Uwe Fleckner terminoldgiajaval, a ,teremtés ent-
répiajat” abrazolja.”® A nyolcvanas évekt6l a miiterem valik
Csernus festészetének kozponti szinterévé, olyan szinpadda,
amelyen — Németh Lajos megfogalmazasat kovetve — modell-
jel Ujra és ujra eljatsszak az eurdpai festdi tradicié nagy
patoszformulait.”® , A miiterem tehat festé-laboratériumként
mikodott, de szinpadként is, amilyen azokban a korokban
volt, amikor a festék még jeleneteket festettek” — irja ehhez
kapcsoloddan Lajta Gabor.8° A korai akvarellvazlatok is jél
mutatjak, hogy Csernus milyen fogékony volt arra, hogy a
mitermet egyfajta kilon térként, mint szcenikai installaciét

76 Fest6 és modell. Papir, szén, 185x242 mm. Kovacs Gabor Gydjtemény.

77 Cim nélkdl 7.1972. O. v. 130x195 cm. — Csernus Tibor fest6miivész retrospek-
tiv kidllitdsa, kat. 32.; Cim nélkil 9. (Onarckép tiikérben), 1976. O. v. 92x65 cm. -
Uo., kat. 49.

78 Cim nélkul 14. (Mtiterem)1973. O. v. 146x163 cm. — Uo., kat. 39.; FLECKNER, Uwe,
,Die Werkstatt als Manifest. Typologische Skizzen zum Atelierbild im 19. Jahrhun-
dert”, in Mythos Atelier: Von Spitzweg bis Picasso, von Giacometti bis Nauman,
szerk. ConzeN, Ina (Stuttgart: Hirmer, 2012), 32-59.

79 NemetH Lajos, ,Csernus Tibor és a kép”, in Csernus Tibor fest6mtivész retro-
spektiv kidllitdsa (Budapest: Mlcsarnok, 1989), 11-39.

80 Laita Gébor, ,Pisztoly és ecset”, in Csernus Tibor miiterme (Budapest: Kogart,
2014), 45.
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szemlélje. Eletmiivében valtozé figyelemmel fordul e szintér
harom Osszetevdje: az alkotd, a modell és maga a jatéktér felé.
Hol csak az utébbi érdekes (az ures miiterem), hol maga az
alkotdi egzisztencia is ennek vonatkozasaban értelmezdédik,
hol pedig a modellek beallitott szerepjatékaira fékuszal a
fest6. A korai képekben azonban olyan téma tlinik fel, amely
késébb mar ebben a formaban nem jelenik meg: a festd és
modelljének interakcidja.

A miterem mint fest6i téma Csernus képe sziiletésekor a
hazai érdeklédés centrumaban volt. A II. Magyar Képz8-
mivészeti Kidllitds anyagat attekinté Radocsay Dénesnek is
feltlint a m{termi képek megszaporodasa.®! A , divat” elindi-
téiként Bernath Aurélt és Domanovszky Endrét jelélte meg.
Bernath 1949-es festménye csendéletszer( beallitasban ab-
razolta a festd eszkoztarat: festékkészletet, ivegceséket, fiola-
kat, ecseteket.®2 Domanovszky mozgalmas figuralis jelenete,
az 1950-ben, frissen elkészult Dolgozok esti iskoldja pedig a
festéallvany el6tt tanacskozd fiatal festéndvendékeket
allitotta el6térbe.?® Csernus — aki a tarlaton két mivével is
szerepelt — bizonyara mindkét féiskolan tanité mester mi-
vét jol ismerte. Ugyanitt lathatott néhanyat — ha egyébként

81 ,Hasonlo jelenség a Domanovszky és Bernath tavalyinagysiker két miiterem-
részletén felbuzdult miiterem-interieur divat. Ezt tdmogatja Berénynek a berlini
kiallitasra kikiildott, hazai tarlaton még be nem mutatott, de a mivésztarsadalom
korében bizonnyal jél ismert: Festéndvendéke. A Festé6névendék, alkotoja legjobb
képességeit mutatja. Elmélyult festdisége, részletszépségei érthetévé teszik, hogy
ujabb, tobbfiguras kisérletet tesz a témaval. E méasodik megoldas kevésbé sikeriilt
az elsénél. Hianyzik beldle az a nemes festdi gondosséag, mely oly komolyan egysze-
riivé és természetessé tette az elsd valtozatot. A sort kéveti Hincz Gyulanak zsufolt
és nem elég értelmesen rendezett miiterme, valamint Csernus Tibornak Bernath
stilusbeli igézete alatt szlletett miitermi jelenete. izes mlitermi csendéletrészletet
véalasztott témajaul Fényi Géza is.” — Rapocsay Dénes, ,Megjegyzések a II. Magyar
Képz&miivészeti Kiallitasrol”, Szabad Mtivészet 5,11 (1951): 486.

82 Bernath Aurél: Festé-miterem, 1949. Karton, pasztell, 650x950 cm. MNG,
ltsz.: 50.448 — Uj magyar képzémiivészet: az 1950. évben rendezett..., kat. 18,

83 Domanovszky Endre: Dolgozok festbiskoldja, 1950. Olaj, vaszon, 160,8x169,
5 cm. J. b. l.: Domanovszky. Magyar Nemzeti Galéria, ltsz.: 50.446 - Uj magyar
képzémiivészet: az1950. évben rendezett..., kat. 42.
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a féiskolai miiteremben nem talalkozott volna vele — Koffan
Karoly borongés, félhomalyos mtiitermi életképeib8l, amelyek
a monotipia sajatos technikajaval idézték meg a szcéna zart
vilagat.8* Bar az elsé mlicsarnoki tarlaton nem szerepelt, de a
fiatal festénemzedék korében bizonyéra ismert volt Berény
Roébert 1951 tavaszan Kossuth-dijjal is elismert Festénéven-
déke, amelyet kifejezetten a féiskolai kozeg inspiralt.?s A nagy
sikert hozott témat Berény még ugyanebben az évben tébb-
alakos verziéban is megfestette és bemutatta a II. Magyar
Képzdmiivészeti Kiallitdson, onarcképével kiegészitve, egy
f6iskolai miitermi korrektura jelenetét idézve meg.?% Ezt a té-
mat koévette Ujvari Lajos diplomamunkaja 1951-ben, amely
Szényi Istvan korrekturajaba engedett betekintést a féiskolai
miteremben.?” A mulicsarnoki tarlaton muiteremcsendélettel
szerepelt Benkhardt Agost, Fényi Géza, Hincz Gyula és Ivan
Szilard is.88 Az ismert miteremképek alapjan két nagy tipus
kulonithet6 el: az egyik a miterem jellegzetes targyegyut-
tesét, amasik a benne munkalkoddkat emelia figyelem kozép-
pontjaba. Berény Robert Festé6névendékének témaja maga az
alkotas, Koffant az alkoté miitermi léte foglalkoztatja, mig
Domanovszky és Berény csoportképein a mar elkészilt mi
kollektiv megitélése nyujtja a témat. Csernus képéhez egyediil

84 A fiirkészé ember. Koffan Kdroly (1909-1985) emlékkiadllitasa. Miskolci Galéria,
2019. oktdéber 17. - 2020. januar 25.

85 Berény Robert: Festénévendék, 1951. Olaj, vaszon, 150x120 cm. J. j. 1.: Berény.
MNG, Itsz.: 54.316.1951tavaszan Kossuth-dijat kapott érte. A berlinitarlatot kéve-
téen a Szabad Mivészetis reprodukalta: 1951/4.,152.

86 Berény Robert: Miiteremben. Festéndvendékek kézétt, 1952. Olaj, vaszon,
160191 cm. J. j. 1.: Berény. Magyar Nemzeti Galéria, ltsz.: 55.25 — Uj magyar kép-
zémtivészet: az1951. évben rendezett..., kat. 11.

87 Ujvari Lajos: Szényi mester korrigadl, 1951. — MKE Levéltar fotéarchivuma. —
A diplomamunkéak fotéit 1d.: http://www.mke.hu/forradalom_elott/wanted.
html.

88 Uj magyar képzémiivészet: az 1951. évben rendezett..., kat. 21.; Benkhardt
Agost: Mitterem. Olaj, 120x150 cm, kat. 69.; Fonyi Géza: Miiteremsarok. Olaj,
60x80 cm, kat. 81.; Hincz Gyula: Miteremcsendélet. Olaj, 140x180 cm, kat. 88.;
Ivan Szilard: Mitermi csendélet. Olaj, 60x80 cm.
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Berény Robert Festénovendéke all kozel, amennyiben mind-
kett6 az alkotdi folyamatba enged betekintést.

Minthogy a képtipus nyilvanvaléan a miivészetrdl magarol
is sz¢6l, onvallomas és latlelet, a szocialista realizmus idején
kilonods jelentésége volt annak is, hogy mi szerepel az éppen
munkaban 1évé vasznon. Egy kortars elbeszélésébdl tudjuk,
hogy Berény Robert hosszan vivddott azon, mi szerepeljen
a Fest6névendék vasznan, és végul Bernath Aurél tanacsara
dontott a tajkép mellett.®® Bernath 1949-es miitermi csendé-
letén mar kiprébalta a jol bevalt megoldast. Domanovszky és
Berény korrekturaképein azonban nem kivehetd a megbiralt
m{, ahogy Csernus festményén is Gires még az Orlai el6tt allod
vaszon. Csernus ezzel kikeruli, hogy egy konkrét és jol ismert
Pet6fi-képpel azonositsa a késziilé miivet, ahelyett altaldban
a kultuszkép sziiletését idézi meg. Az 1950-es évek politikai
személyi kultusza idején pedig annak megjelenitése, miként-
készil a ,nagy ember” arcmaésa, burkolt aktualis athallassal
is birt.?°

A miiterem mint szimbolikus mez& megitélése tobb, egy-
massal parhuzamos és egymaéssal ellentmondasos jelentés-
ben volt jelen a korban. A hivatalos miikritikadban a m{iterem

89 Berény egyik tanitvanya, M. Sziics Ilona visszaemlékezése igy idézi fel a mi
készilését: ,...a »Festénovendék« cimii képét festette — egy kollégam volt idén-
ként a modell —, festéndvendék volt igazabol is. Az allvany el6tt a festd, eldtte egy
dobogon a fest&szerszamokbol dsszeallitott csendélet. [...] Az allvanyon 1év6 kép
okozott nagy gondot a mesternek. O is attol félt, hogy menesztik a féiskolarél és ugy
gondolta, valami olyasmit kell erre a képre festeni, ami megfelel a szocreal kvetel-
ményeinek. Ez a rész sokaig iresen maradt a vasznon, mig végil Bernath Aurél
bejott egyszer és megnyugtatta Berényt, hogy fessen csak egy szép tajképet arra
a vaszonra, Ugy lesz azigazan jé.” M. Szics llona, Egy miteremhdz a Jé6zsefvdrosban
(Budapest: Budapesti Varosvédd Egyesiilet, 1984),105-107.

90 A politikai vezérek portréjanak sziiletését abrazold zsanerek ritka példaja Geli
Korzhev A hdboru napjaiban ciml kompoziciéja1953-bol. A mi érdekessége, hogy
vazlatdn még megjelentek a vezér arcvonasai, halala utan elkésziilt nagyobb valto-
zatdn azonbanmarazires vaszon elétt il afestd, utalvan anagy ember arcvonasa-
inak nem abrazolhatdsagara. — Bown, Matthew Cullerne, Socialist Realist Painting
(New Haven-London: Yale University, 1998), 309-311.
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visszatéréen az ,élet” ellentétparjaként, a valdsagtol vald
elszigetel6dés elefantcsonttornyaként jelenik meg, amely a
maga zart és védett milidjével akadalyozza az alkotd tisztdn-
latasat és eleveninspiracidjat: , A miivészek miitermébe — be-
hatolt az élet. Ezt kellett megéallapitani legelsésorban a mi-
termek latogatdinak. Egyszerre felszamoldédott a miitermek
élettdl elszakadt méla maganya: a terméketlen abrandozasok,
vagy oncélu »miihely-gyakorlatok« tétovasagat, kisérletez-
getéseit felvaltotta az életer6t sugarzoé alkotdsok bator, cél-
tudatos hatarozottsaga. [...] A mlivészet hosszu szamkivetett-
ség, miiterem-rabsag utan ujra eleven kapcsolatba kerilt az
alkotd élettel” — jelentette diadalittasan Szegi P&l a Szabad
Miivészetben.® Ugyanakkor a miiteremkép a szocialista rea-
lista zsaner sajatos mifajaként jelent meg, amely egyfajta
munkabeszadmoldként nyujtottak jelentést a kivilalléknak
a mitermekben zajlé tevékenységrdl, transzparenssé téve,
felfedve és megmutatva azt a , kézhaszni” munkat, amely ott
folyik. A miiteremképek hagyomanyos reprezentativ és ma-
gikus attitlidjét ezzel onigazolé és onfeltard olvasattal irta
felil, voyeur-effektusa pedig a betekint6bdl a megfigyeld
tekintet felé mozdult el.

Kiléndsen a nyilvanossag ellendrz8 és tolakodo tekinteté-
nek kitett mivészlét olvasatan belil a militerem menedék is
maradt, a szkilé autoném terek egyikének maradvanya.
Ilyen értelemben épitette ki Kondor Béla is ,alternativ biro-
dalmat”, ami ugyanugy tele volt kiilonos, repulé masinakkal,
mint késébb Csernus parizsi miterme.?? Koffan Karoly 1947

91 SzeeiPal, ,Hogyan készultek miivészeink azI. Magyar Képzémivészeti Kiallitas-
ra”, Szabad Mtivészet &4, 5 (1950): 207. Masutt igy fogalmazott: , A felszabadult mii-
vészeknek az alkimistalaboratériumokka valtoztatott miitermekbdl ki kellett 1épni-
Ok — az életbe.” Szec1 P4l, , A mifajok gazdagsaga”, Szabad Mtivészet 4, 9 (1950): 323.
92 Hornyik Sandor, ,Alternativ birodalmak”, in Vildgmodellek: Mtitermi kisérle-
tek és dokumentumok Kondortdl napjainkig (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria,
2012), 48-49.
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utan készult miiteremképeinek belsé dramajat épp ez a bar-
langszerl buvohellyé sz(ikl6 alkototér adta. A miiterem me-
nedék jellegét élték meg a féiskola szerencsésebb ndvendékei
is, koztik Bernath és Szényi hallgatoi, akik viszonylagos sza-
badsagban és védettségben dolgozhattak a rendszer szamara
is tekintélyes mesterek véd&ernydje alatt. Maga Csernus is
ugy emlékezett vissza, hogy a novendéklét szamukra egyfajta
védettségetisjelentett: , A szocredl egyébként — hala Bernath,
Berény és Sz6nyi kuzdelmeinek — nem jelentkezett lekiizd-
hetetlen fenyegetésként. Gyakorlatilag 8k harman védték
a féiskolan az 4brazolé mivészet jogosultsdgat, de azt nem
kivantak akceptalni, hogy ebbe a zsdanovi elmélet kovetése is
beletartozzon.”®® Csernus képén ennek megfeleléen Ontdr-
vényd szintérként jelenik meg a miitermi lét.

A miivészt modelljével miitermében abrazolé miivek rend-
szerint aktos onarcképek, ahol a modell a m@ivész attribu-
tumaként jelenik meg.®* Ezuttal a helyzet forditott, a jelenet
fétémaja maga a modell, az alkoté hattal, ,rejtézkddve” jele-
nik meg. E beallitas idében tavoli, am a féiskolas Csernus altal
bizonyara jél ismert parhuzama Vermeer van Delft A fest6-
miivészet ciml kompozicidja, aminek beallitdsa — bar ellenté-
tes nézetben, de dinamikajat tekintve — Csernus kompozicio-
jan is visszak6sz6n.%s Ha feltételezziik, hogy ez a parhuzam
nem a véletlen miive, akkor olyan kifinomult miivészettorté-
neti utalassal van dolgunk, ami a jelenetet egyfajta miivészi

93 Kis Tibor, ,,Szazadvégi zarszamadas: Beszélgetés Csernus Tiborral”, Kritika 25,
10 (1996): 31. Ezt er&sitik meg Szinte Gabor visszaemlékezései is: SziNte Gabor,
Szabad szemmel: Onarckép tegnapeléttrél a holnapba (Budapest: Kairosz, 2006),
76-78.

94 KovrzscH, Georg-Wilhelm, Maler Modell. Der Maler und sein Modell. Geschichte
und Deutungeines Bildthemas (Kéln: DuMont, 2000).

95 Johannes Vermeer van Delft: A festémiivészet, 1665-1667. O. v. 120x100 cm.
Bécs, Kunsthistorisches Museum. — A modelljét fest6k e korbdl szarmazé ismert
abrazolasa még: Herman van Vollenhoven: A festé egy hdzaspdr portréjat festi,
1612. O. v. 87x111 cm. Amsterdam, Rijksmuseum.
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onvallomasként értelmezi.®® A miivészet képi tradicidinak,
patoszformulainak egyéni alkalmazésa, a torténeti id6 eltérd
rétegeinek egymaésra vetitése Csernus festészetének egyik
legfébb képi stratégiaja lett a késébbiekben. Amde mig késébb
a narrativa feloldédott az dtemelt tradicionélis formaéaban, itt
az elbeszélés még koherensen illeszkedik a miiterem szinpadan
beallitott jelenethez.

Onarckép és baratsagkép

Ha a m{itermizsanert fest6i dnvallomasként fogjuk fel, a festd
Orlai alakja Csernusrejtett énarcképének tekinthetd. Csernus
onarcképein jellemz8en miitermi kérnyezetben dbréazolja ma-
gat. A hetvenes években készUilt dnarcképek k6z6tt pedig van
egy hattal beallitott is.°” E ritka, rejtézk6dé miivészportrék
karakteres eléképe a magyar mivészetben Ferenczy Karoly
Fest6 és modellje cimi kompozicidja, amely 6sszetett mivé-
szetfilozofiai 6nvallomasként értelmezhet8.°® Csernus korai
miveit rendre Ferenczy Kéroly festészetéhez hasonlitjak kri-
tikusai, tehat bizonyara ismerhette a mtivet. (Mar csak mes-
tere, Bernath Aurélrévénis aki, Ferenczy tanitvanya volt.)
Am nemcsak a festé Orlai, hanem a modell Pet6fi vonat-
kozasaban is adddik a jelenetnek egy aktudlis olvasata. For-
gacs Eva egy 1989-es irasaban utalt arra, hogy a festmény

96 Vermeer képének elemzése: Focarassy Miklés, Vermeer: A festémiivészet,
Pantheon (Budapest: Corvina, 1987).

97 Cim nélkil 11. 1977. O. v. 99x152 cm. — Csernus Tibor festémuivész retrospektiv
kiallitasa, kat. 51.

98 Ferenczy Karoly: Festé és modellje. 1904. O. v. 157x166 cm. MNG, Itsz.: 2579;
Elemzése: Boros Judit, ,Szempontok Ferenczy Karoly modernizmusahoz”, in A Ma-
gyar Nemzeti Galéria Evkonyve 1997-2001, Mtivészettérténeti tanulmanyok Sinko
Katalin k6széntésére, szerk. KIRALY Erzsébet és Javor Anna (Budapest: MNG, 2002),
253-257.
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készilésekor Pet6fi modellje Csernus j6 baratja, a kolt6 Juhasz
Ferenc volt.®® Csernus és Juhasz életre szold baratsaga gyerek-
kori gyokerekre vezethet® vissza, még tizenévesen ismerked-
tek meg, ahol padtarsak voltak a budapesti kereskedelmi is-
kolaban.’®® E baratsag legfébb képi monumentuma Csernus
Juhéaszrol festett, Manet legjobb impresszionista arcképeit
kovetd portréja. A kozvetlenségében virtudz képmas mar a
fest6 Drava utcai miitermében készult, ahova végzése utan
koltozott. 10! A Petdfi-kép azonban még harom évvel korabbra
datalodik, amikor mindketten, iré és festé még egészen mas
élethelyzetben voltak.

Juhasz Ferencnek 1951 telén jelent meg Uj versek cimi
kotete, benne A jégvirdg kakasa cimi komikus eposszal.!®?
A vidam elbeszélé koltemény mintajaul Pet6fi A helység kala-
pdcsa cimi vigeposza szolgalt, a vidéki, szovetkezeti paraszt-
sag életének szatirdjat nyujtva. A szocialista realista irodalmi
kanon azonban a szatira minden formajat elutasitotta, ha az
nem az ,ellenség”, hanem a heroizalt munkas-paraszt réte-
gekre iranyult. Igy Juhasz kéltészete 1952 elejére a hivatalos
irodalmi korok biralatanak ossztizébe kerilt, kritikusai leg-
féképp a , koltészet 6ntorvényd elefantcsonttornyaba” mene-
kult oncélu formalizmusat, és a tarsadalmi valosagtdél elide-
genedett szemléletmoddjat biraltak.'°® Csernus festményének

99 ,Olyan képekbdl tetszik ki ez, mint az Orlai festi Pet6fit (1951), amelyen Csernus
egy metaforaval kolté-baratjat, Juhasz Ferencet Pet6fivé, 6nmagat pedig a forra-
dalmar arcmasanak megfestéjévé, baratjava, Orlai P. Somava stilizalja. Egy ilyen
vallomast Csernus csak kell6 tavolsagbodl, énmagat félig hatulrél abrazolva (arcat
rejtve) tud megtenni.” Foreics Eva, ,Keserii; Csernus”, Jelenkor32, 9 (1989): 853. Ezt
Ju-hész Ferenc 6zvegye és csaladja is megerGsitette. (Levelezés: 2019 novemberé-
ben.)

100 JunaszFerenc, ,Horgonyok”, Elet és [rodalom 45,15 (2001), https://www.es.hu/
cikk/2003-02-18/juhasz-ferenc/horgonyok.html.; JuHAsz Ferenc, ,Csernus Tibor
temetésén”, Tiszatdj 61,12 (2007): 39.

101 JuHAsz, Horgonyok...

102 Junasz Ferenc, Uj versek (Budapest: Szépirodalmi, 1951).

103 Vasy Géza, ,,Hol zsarnoksdg van”: az 6tvenes évek és a magyar irodalom: tanul-
madnyok, elemzések, Mundus - Uj irodalom 43 (Budapest: Mundus Magyar Egyetemi
Kiadd, 2005),177-200.
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késziilése idején, 1951 derekan tehat a modellt Gl6 kolt6 bara-
tot éppen aktualisan foglalkoztatta Pet&fi alakja, akit a hiva-
talos heroikus forradalméar vagy népies dalnok szerepe helyett
sajat népét szatirikus humorral szemléld értelmiségiként ér-
telmezett. A két fiatal miivész, a koltd és a festd a miiterem
védett és zart vilagadban, a modell ilés hosszu és unalmas per-
ceiben zajlé diskurzusaiban bizonyara korvonalazédott egy
ott és akkor, a fiatal értelmiségi szamara korszerd olvasattal
biré Pet6fi-kép. Ez a kép pedig alaphangjaban térhetett el a
politika altal hivatalosan épitett iréi iméazstol. Juhasz Ferenc
szerepvallalasa, illetve az 6t nem sokkal késébb ért vadak is-
meretében, Csernus jelenete a hivatalos Pet6fi-kép burkolt al-
ternativajaként is olvashaté. Eszerint Pet6fi nem lazadé
néptribun, hanem magéaba fordulé gondolkodd, egy zart kor-
ben zajld, szofisztikalt értelmiségi diskurzus résztvevéije.

Csernust ettdl kezdve jo6 ideig foglalkoztatta az értelmiségi
figuraja, minthogy egész visszahuzédé habitusdhoz jobban
illett a kifinomult szellemi értékek, mint a kils&séges patosz
harsany abrazolasa. Ilyen értelemben a Hdarom lektor szerves
folytatdsa az Orlai-képnek: kozéppontjaban fiatal értelmi-
ségiek kozossége all, szintere pedig a szellemi-tarsas 1ét me-
nedéke: a miiterem és a kavéhaz. Ugyanugy, ahogy Csernus
1952-ben bemutatott diplomamunkaja, A Landerer-nyomdd-
ban kinyomjdk a 12 pontot is az irott szé erejérél szol, szin-
helye pedig a nyomda. Mindharom kép k6z6s vonéasa mind-
emellett a csend — a m{termi munka belsd koncentracidja,
a kavéhari asztal melankolikus, filozofikus csendje és a torté-
nelmi drama pillanatnyi, meglepett csendje.
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Pet6fi szinre 1ép

1952-ben megvédett diplomamunkajadban Csernus visszatér
(vagy megmarad) a szaméara végsd soron sikert hozd 48-as
témanal. Az elkészilt mlvet 1952-ben nyilvanos diploma-
védésen vitatta meg a féiskola biralébizottsaga.’®* A vita
fennmaradt jegyz6konyve részletes képet ad a mi készilésé-
nek korilményeirdl és fogadtatasarol. Csernus bevezetSjében
ugy vezeti fel miivét, mint a korabbi Orlai festi Petéfit ,javitott
valtozatat”: ,a feladatban lehetdségét lattam annak, hogy a
tavaly festett Pet6fi-képemtdl eltéréen, amely ellen éppen
Pet6fi nem kifejezetten forradalmi magatartasa miatt, sok ki-
fogas merilt fel, itt a cselekvéen forradalmar Pet6fit abrazol-
hassam.”!% Az (j festénemzedék nagy tehetségének kikialtott,
mar féiskolasként Munkacsy-dijas Csernus nyilvanos diplo-
mavédését igen nagy varakozas elézte meg.'%® Az ezt kovetd
vitaigen élénken zajlott, a bizottsag tiz tagja szo6lt hozza a mi-
hoz. Valamennyien elismerték magas foku fest6i kvalitasait,
de tobben kifogasoltak tulsdgosan zsanerszerl felfogasat
és elnagyolt fest6i megoldasait. Pér Bertalan, Biré Karoly és
Oelmacher Anna kilénosképp azért birdlta a mivet, mert
Pet6fit Csernus nem emelte ki kell6képpen, sem térben, sem
eszmeileg.’’’ Igy a mi nem teljesithette be azt, ami szerintiik
legf6bb hivatasa, hogy lelkesitse a nézét.

104 A Landerer nyomddban kinyomjdk a 12 pontot. O. v. 160x210 cm. Lappang
- Csernus Tibor festémtivész retrospektiv kidllitdsa, kat. 3. — Az emlitett katalogus
még tud egy kisebb szinvazlatroélis, Nagy Dénesné tulajdonaban: 50x70 cm.

105 Az 1952. évi diplomavédések jegyzdkonyve. 1952. majus 21. Gépirat. MKE
Levéltar, 105.

106 Redd Ferenc szerint a féiskola folyosdin azt suttogtak: ,Ma jon Csernus és
most fog eldélni valami.” — Uo.

107 Uo., 111.
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Csernus festményét a III. Magyar Képzémivészeti Kiallita-
son vitte a nyilvanossag elé.’°® Ugyanakkor, amikor Konecsni
Gyorgyis bemutatta a Talpra magyart szavald kolté koré gylt
tomeget a Magyar Nemzeti Mizeum koral.'°° A kritika mindkét
képpel meglehet&sen elégedetlen volt, s legf6bb hibaikként a
fest6i hatasok eluralkodasat és a f6hés hattérbe szoritasat
emelték ki."® A mlicsarnoki tarlat munkéas-paraszt latogatdi-
nak véleményébdl szintén az eszményteremtés hianyat emelte
ki a sajtéd: ,,Csernus Tibor »A Landerer-nyomdéban kinyom-
tatjak a tizenkét pontot« cimi festményét teljesen elhibazott-
nak tartja: hideg, hamis — jegyzi meg — a képen al-Petéfi van,
és az emberek, mint ijedt statisztak figyelik egy rossz szinész
szomoru jatékat. [...] Mi nem ilyen erdtlen, kulonos arcki-
fejezésti Pet6fi Sandort ismerink — mondja Galambos Tibor,
a Lorinci Csipke- és Szalaggyar dolgozdja.”™ 1953-ban az
[. Orszagos Képzémiivészeti Tanacskozason felszélald Imre
Istvan pedig hosszan ecsetelte a tehetséges fiatal festd ,elté-
velyedését”: ,fest6i felfogasnak béklydiban vergddik, mely
részben szembenall, de mindenképp gatolja 6t abban, hogy ki-
fejezze magat. Vannak, akik latva nehézségeit, azt tanécsoljak
Csernusnak, hogy mondjon le az eszmeiigényrél és festéimo-
dordahoz idomitsa hozza mondanivaléjat. Azt gondoljak, hogy
az elvont fest8iség, a ki nem dolgozott foltokban vald abra-
z0las, a befejezetlenség és az ezzel jard zavaros lira felel meg
Csernus lelki alkatanak és azt javasoljak neki, hogy olyan té-
makat valasszon, amelyek ilyen moédon kifejezhetd. [...] A baj

108 Herczec Ferencné és FEuER Zsuzsa, szerk., Uj magyar képzémiivészet: a III. Ma-
gyar Képzémiivészeti Kidllitds anyagdbdl (Budapest: Képzémiivészeti Alap, 1953),
kat. 54.

109 Konecsni Gyodrgy: 1848. mdrcius 15. Olaj, 125x160 cm. Uo., kat. 128.

110 Kovacs Lasz1o, ,A Harmadik Képzémiivészeti Kiallitasrol”, Szabad Nép 11, 9
(1953): 2.

111 Csapro Gyorgy, , A dolgozdk a IIl. Magyar Képzdmiivészeti Kiallitason”, Szabad
Mtivészet7,1(1953): 31.
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ott van, hogy Csernus egy olyan festdi modort sajatitott el,
amellyel nem lehet kifejezni azt, amit mondani tud és akar.
Nem a témat kell félredobni, hanem a posztimpresszionista
fest6i modszert kell levetkézni. Abban az ellentétben, mely
Csernus tartalmas mondanivaldja és formaja kozott van, az yj
és arégi harca nyilvanul meg.”"?

Csernus a diplomavédésen hangsulyozta, hogy miive el6-
készitéseként elmélyult torténeti kutatast végzett a targyi
részletek torténeti hiisége érdekében, igy a viseletek, a portrék
részleteit illetéen, de még azt is figyelembe vette, hogy a fel-
jegyzések szerint a forradalom kitorésének napjan esett az
es6."® Ennek tudataban meglepd, hogy a képen abrazolt moz-
zanat lényegét tekintve mond ellen a toérténeti tényeknek.
Az egykoru forrasok és szemtanu visszaemlékezések szerint az
ekkorra mar par ezer f6sre duzzadt tuntetd témeg marcius
15-én déleldtt azzal a céllal és koveteléssel érkezett a Landerer
és Heckenast nyomdéahoz, hogy az Irinyi Jozsef 4ltal megfogal-
mazott 12 pontot és Pet6fi Nemzeti dalat ott kinyomtattassak.
Pet6fi és Irinyi mellett ott volt Jékai Mor, Teleki Laszlo, Degré
Alajos és Vidats Janos. A két iras szedése és nyomtatasa orakon
at tartott, mialatt az es6ben kint varakozé tdmeget alkalmi
szonokok buzditottak. Mikor elkésziltek az elsé példanyok,
Pet6fi a Nemzeti dalt, Irinyi a 12 pontot olvasta fel a varakozé
tomegnek, majd a tobbi nyomtatvanyt a nép kozé szortak. Ezt
a mozzanatot abrazolta a lipcsei Illustrierte Zeitung famet-
szete, majd ennek nyoman Vinzenz Katzler kérajza, amelyeken
a nyomda ablakan kihajolva szérja szét az odakinn varakozé

112 ImrE Istvan, ,I. Orszagos Képzémiivészeti Tanacskozas. Képzémiivészetink
mai helyzete”, Szabad Mtivészet 7, 2 (1953): 65.

113 Az 1952. évi diplomavédések jegyzékdnyve. 1952. majus 21. Gépirat. MKE
Levéltar, 105.
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tintetSknek Irinyi a frissen elkészilt 12 pontot.* Maga a Pesti
Hirlap, amit e nyomdaban nyomtak, aztirta két nappal késébb,
hogy a nyomtatvanyokat Irinyi Jézsef szorta az éptilet elStt
tirelemmel varakozé nép kozé: ,IrinyiJozsef mutaté be szabad
ég alatt az els6szulotteket. 'S a’ hullé esében égbdl latszott
reajok szallani a’ keresztelés' vize.”"> Minden egykoru forras és
késdbbileiras megegyezik tehat abban, hogy a 12 pontot Irinyi
Jozsef fogalmazta, Pet6fi pedig a Talpra magyar kinyom-
tatasardl gondoskodott. Maga Pet6fi viszont 1848-as naplé-
jaban sajat magat allitotta az események kozéppontjaba, és
az 6 sorait idézve eleveniti fel az eseményeket Illyés Gyula
Petéfi-monografiaja, amit Csernus a diplomavédésen mint
legfébb forrasat emlitette.”®

Csernus ennek nyoman az egész eseménysor kozéppontjaba
a kolt6t helyezi, mellézve a Pilvax-kor tobbi tagjat. Kompo-
ziciéjan azt az elképzelt mozzanatot jelenitve meg, amikor
Pet6fi diadalmasan felmutatja a frissen kinyomtatott 12 pont
els6 példanyat. (A torténeti tények ismeretében a mellette 4llo
kokardas ifju talan Irinyi, aki igy statiszta szerepbe kény-
szeril.) Csernus ,torténelemhamisitadsa” voltaképpen ugyan-
annak a feloldhatatlan dilemmaé&nak az eredménye, amellyel
mar a Talpra magyart 39 éven at festé Thorma Janos is

114 Ismeretlen mester: A szabad sajto elsé termékeinek kiosztdsa 1848. mdrcius-én
a Landerer és Heckenast nyomda elétt Pesten, 1848. Ceruzarajz, 140x190 mm. MNM
TKCS, Itsz.: HT9742; Fametszet. [llustrirte Zeitung 4, 254 (1848): 314. A masik ismert
kép Anton Ziegler albumabdl Vinzenz Katzler rajza: A pesti didkok a nép kivdnatait
elmondjdk. Die Pesther Studenten machen die Wiinsche des Volksbekannt. Kérajz,
267x198 mm. ZIEGLER, Anton, Vaterldndische Bilder- Chronik aus der Geschichte des
osterreichischen Kaiserstaates (Bécs, 1850), 28. kép. Mindkét kép szerepelt a cen-
tendriumi tarlaton. 1848-1948 centendris kidllitds (Budapest: Torténelmi Emlék-
bizottsag, 1948),29-30.

115 Pesti Hirlap, 1848. méarc. 17., 223

116 ,— Most menjink egy cenzorhoz és vele irassuk ala a proklamacidt és a nemzeti
dalt! - kialtott valaki. — Cenzorhoz nem megyiink — feleltem —, nem ismertnk tobbé
semmi cenzort, el egyenesen a nyomdaba! Mindnyajan beleegyeztek és kovettek.
Landerer nyomdéajalegkdzelebb volt hozzank, oda mentink.” — ILLYES, . m. — Az1952.
évidiplomavédések jegyzékonyve. 1952. majus 21. Gépirat. MKE Levéltar, 105.
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kiszkodott, amely a torténelmi tényszeriiség, festdi egység és
eszményteremtés Osszeegyeztetésének lehetetlenségébdl fa-
kadt. A kompozicié fennmaradt szén és tusvazlatai tanusaga
szerint Csernus hosszasan kereste az esemény eszmeilényegét
megfelel6 képen 6sszegzé ,termékeny pillanatot”. Az egyik
szénvazlaton még a szavald Pet6fi tlinik fel a nyomdaban, ma-
sutt tobb figura kozdsen vizsgalja az elkészilt nyomtatvanyt,
a tusvazlaton pedig mar Pet6fi kezében a nyomtatvannyal
jelenik meg egy tarsa kiséretében és a nyomdaszok gytrjé-
ben.® A kidolgozott olajképen Csernus lemondott a térténeti
hitelességrdl, hogy cserébe festéi harménidban ragadjon meg
egy idealképet. Az elkészult kép — birald szerint — nélkulozte
a forradalmi gyujté erdt, sokkal inkabb a szellemi utat mutaté
értelmiségi alakja, azigét terjeszté prédikator figuraja olt for-
mat benne. Ezt emeli ki az is, hogy Csernus a prédikalé-itél-
kez6 Krisztus azon ikonografiai tipusat kéveti, amelyen hivei
(tanitvanyai) korében, jobbjat felemeld, baljat leengedd
testtartasban jelenik meg."® Ez a tartas tikorképes mésolata
annak a beallitasnak, ahogy Bellony Laszl6 abrazolja Petéfit
Talpra magyar! cim, széles kérben ismert szines litogra-
fiajan.’?° Csernus festménye tehat a toérténelmi eszménykép
megidézése mellett dontott, amikor a lélektani és targyi rea-
lizmussal megfogalmazott kornyezetbe a kolté-forradalmar
populdris vizualis toposzdban megelevenedé kollektiv ideal-
képétillesztette bele.

117 MurADIN Jend, Thorma Janos 1848-as képei: A , Talpra magyar!” és az ,Aradi
vértanuk” histéridja (Kiskunhalas: Thorma Janos Muzeum, 1998).

118 Csernus Tibor: A Landerer nyomddban kinyomjdk a 12 pontot. (Diplomamunka
vazlata) 1953. Papir, szén, 580x950 mm. J. j. 1.: Csernus. Magantulajdon; Csernus
Tibor: A Landerer nyomddban kinyomjdk a 12 pontot. (Diplomamunka vazlata)
1953. Papir, szén, 580x800 mm. J. n. Magantulajdon; A Landerer-nyomddban
kinyomtatjdk a 12 pontot. Papir, tus, 220x310 mm. Kovacs Gabor GyUjtemény.

119 Ennek jellegzetes példaja a prédikald Krisztus alakja Rembrandt 100 forintos
lapjan.

120 Bellony Lasz16: Talpra magyar! 1848. mdrcius 15. Kromolitografia, 45x62 cm.
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Osszességében elmondhato, hogy Csernus Petéfihez kotsdé
festményei a miivek azon sorahoz tartoznak, amelyek tema-
tikailag igazodnak ugyan a hivatalos elvarasokhoz, hangne-
mukben mégis eltavolodnak attél. A politikailag meghata-
rozott Pet6fi-kép bevezet&ben jelzett alapelvei — kontinuitas,
a politikussag és a népiesség — nem vagy csak felemas moédon
érvényes Csernus Orlai-képén: a jelenben atélt, amennyiben
kortars festd és kolté a modellje, f&szerepléje azonban nem
tetterds népi hds, hanem a szavak erejében biz6 értelmiségi.

Képmelléklet
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N 1. kép: Orlai Petrich Soma: Petéfi Mezéberényben (II), vaszon, olaj, 75 x 58cm
(Petéfilrodalmi Muzeum)

& 2. kép: Csernus Tibor: Orlai festi Petfit, vaszon, olaj, 131x150,5 cm
(Petéfilrodalmi Muzeum)
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< 3.kép:
Berény Robert: Petdfi,
kozolve:
Szabad Miivészet,
2, 6.sz. (1948),227.

N 4. kép: Csernus Tibor: Miterem, 1950-es évek, papir, akvarell, 18,6 x 25,1 cm
(Kovacs Gabor Gyjtemény)
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M 5. kép: Csernus Tibor: Miiterem létraval, 1950-es évek, papir, akvarell,
295 x 413 mm, (Kovacs Gabor GyUjtemény)

N 6. kép: Csernus Tibor: Aktot rajzolé miivészek, 1950-es évek, papir, szén, tus,
295 x 395 mm, (Kovacs Gabor Gydjtemény)
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/N 7. kép: Csernus Tibor, Aktot rajzolé miivész, 1950-es évek, papir, lavirozott tus,
305 x 464 mm (Kovacs Gabor Gyljtemény)
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M 8. kép: Csernus Tibor: Festé és modell, 1951, papir, szén, 185 x 242 mm
(Kovacs Gabor Gytlijtemény)
N 9.kép: Csernus Tibor: Juhdsz Ferenc portréja, vaszon, olaj, 1954 (magantulajdon)
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MM 10. kép: Csernus Tibor: A Landerer nyomddban kinyomjadk a 12 pontot, 1951 (lappang)
N 11.kép: Csernus Tibor: A Landerer nyomddban kinyomjdk a 12 pontot
(diplomamunka vazlata), 1953, papir, szén, 580 x 950 mm (magéantulajdon)
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A kultikus beavatastol
a keresooptimalizalasig

-7y

- a Petofi-kultusz pozicidjanak valtozasai
a XXI. szazad elején

/

R Akal OrsoLYA

A kultusz és az iskola szoros kapcsolata tobb évszazados ko-
z6s multra tekinthet vissza. Mar a klasszikus kdnon meghata-
rozasanak (az yjkori szerz8k kanonizalasanak) szukségessé-
gérol szolo XVIII. szazadi német vitaknak fontos eleme volt
a fiatalsdg oktatasaban jatszott szerep hangsulyozasa! A ké-
s6bbiek sordn a magyar irodalomban a nemzeti panteon
fogalmanak XIX. szdzadi felértékel6désével pedig az iro-
dalmi kultuszok altali akkulturacio, sét, akar indoktrinacio
is egyre kizadrolagosabba valt: a kultusz elsajatitasa lényegé-
ben a nemzet (potencialis) képviseldjévé avatta az illett.
E beavatas nem nélkiilozte az érzelmi toltést, hiszen az eggyé
olvadashoz, az azonosulashoz nem elsésorban racionalis

1 Errél kordbban részletesebben is irtam Karl Philipp Moritz és masok kapcsan,
1d.: RAkal Orsolya, Az irodalomtudds tekintete: Az éndllésul6 irodalom tdrsadalmi
integrdcidja és az esztétikai tapasztalat problémadi 1780 és 1830 kozétt (Budapest:
Universitas, 2008),163-168.
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érvekre és tényekre, mint inkabb érzelmi megszélitottsagra
és motivaciodra volt szikség.

E folyamat azonban erésen kotve volt a nyomtatott médiu-
mokhoz. Ebben az irdsban azt vizsgdlom, hogyan valtozott,
hogyan valtozhat kultusz és iskola kapcsolata egy alapvet&en
digitalis, internetes, k6z0sségi oldalak dominéalta befogaddi
kézegben.

1. Valtozik-e a kultuszok funkcioja?

Vajon azirodalom tarsadalmi kontextualizdlédasaban mindig
ugyanolyan tipusu kultuszokat talalunk? Vajon véaltoznak-e
a kultusztipusok és -funkcidk az id6k soran? Mar a kultuszok
vizsgalatdnak hazai kezdeteinél felmerult, hogy az irodalmi
kultusz antropoldgiai értelemben akkulturaciés szerepet tolt
be, amiaztis jelenti, hogy ajelenség kotédik, kotédhet egy bi-
zonyos tarsadalmifolyamat egy meghatarozott allomasahoz.2
Szamos helyen taldlkozunk a késSbbiekben is azzal a gondo-
lattal, hogy a kultusz bizonyos formai szoros kapcsolatban
allhatnak a szépirodalom ujfajta tarsadalmi helyzetének legi-
timacidjaval, ami — amellett, hogy az irodalommal vald fog-
lalkozast transzcendens értékként, a nemzet lelkének &6rzése-
ként, mitdbb, anemzetet az idvdsség felé vezetd profétai-papi
szerepként hatarozza meg — kialakit egy markans kulturalis
nacionalista politikai narrativat is, ami az irodalmat a nemzet
autonémiajanak letéteményesei kozt az egyik legel&kel6bb
pozicidba helyezi. Ez az identitaspolitikaval, majd a hatalom-
mal valé szoros kapcsolat az irodalom intézményesulését is

2 V6. DAvipHAzI Péter, ,Isten mdsodsziléttje”: A magyar Shakespeare-kultusz
természetrajza (Budapest: Gondolat, 1989), tobbek kozott 5., 18. és19.
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felgyorsitotta: alig fél évszazad alatt létrejottek azok a nyilva-
nos diskurzusterek, amelyek az irodalom modern miikodését
lehet6vé teszik, ami még akkor is ,jo uzletnek” tlinhetett
azirodalomrendszere szempontjabol, ha ez az erételjesideolo-
gikus program tulsagosan kénny(d hozzaférést biztositott a
mivészettdl idegen tarsadalmi rendszereknek, kdnnyen fel-
adhatévatéve azirodalom esztétikai autonémiajat. Elsé rané-
zésre talan meglepd, de logikus fejlemény, hogy a modern,
magat autondm tarsadalmi tevékenységkorként legitimdalni
kivano szépirodalom 6nallésaganak és esztétikai Onelviiségé-
nek egyre hatarozottabb hangsulyozasaval parhuzamosan
mintegy ,véd&ernydként”, a t6le eltérd értékrend alapjan
szervez6do tarsadalmi mezdkkel valéo kommunikacids forma-
ként, ugymond ,kulpolitikai” diskurzusként maga teremti
meg a kultikus nyelvet, szokasrendet és szerepeket, holott ez
kezdett6l heterondém, az esztétikai onelviiséggel latszolag
homlokegyenest ellenkezd erkdlcsi, politikai, ideoldgiai szere-
peket vallalé beszédmod volt.

Van azonban ennek a kérdéskornek egy eddig talan kevéssé
vizsgalt, bar az akkulturacié fogalmaban benne rejls, a szoci-
alizdcioval, a csoportképzés révén torténd asszimilacioval és
tarsadalmi emelkedéssel kapcsolatos eleme is. A kultikus be-
allitédas elfogadasaval ugyanis azt bizonyitom, hogy tudom,
mit kell k6z6s értékként felismernem, vagyis nem vagyok ki-
vilallo dilettans: ért6, mivelt k6z6nség vagyok. Minthogy az
irodalom elkuléntilése soran az egyik legfontosabb hatarfoga-
lom épp a dilettans és a mivelt m@értd kozti szigoru kulénb-
ségtétel volt (gondoljunk Kazinczy kritikai epigrammaira
illetve az izlés szerepével kapcsolatos megjegyzéseire), a mi-
veltség, a ,korhoz tartozas” jelzése azaltal, hogy demonstra-
lom, ismerem az értékeket, tudom, kit-mit kell tisztelni, azono-
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sulok ezekkel az értékekkel (még ha esetleg csak formalisan
is), a kultikus gyakorlatot a bennfentesség jelévé teszi. A kul-
tusz mint a divathoz hasonlé jelenség specialis csoportképzd,
ezen belil is eredendden elitképz6 tényez6, s ezt erdsiti fel az
irodalom XIX. sz4zadilegitimacios f6témaja, amely egyenesen
a nemzet lelkének 6rz6jét, formalojat latja majd a szépiroda-
lomban, a lélek, vagyis a nemzeti nyelv legmesteribb, legmaga-
sabb foku megvaldsulasaban.

Az ironikus ebben persze az, hogy ,beltlrél”, a kritikusi
nyelv és gyakorlat fel6l nézve a (kritikatlan) kultikus imadat
mar a XIX. szdzad elsd felében is épphogy a laikussag, a mi-
kedvel&ség jelének szamitott, amint azt tdbbek kozt az Athe-
naeum folydirat szerkesztdinek, Bajza Jézsefnek és Schedel
(késdbb Toldy) Ferencnek egymashoz irott levelei j6l példaz-
z8k. A kultusz e kett&s, hatarkijelolé és -fenntartd szerepe
tehat kezdettdl tartalmazza a csoporthoz tartozas, méghozza
valamilyen értéket képvisel6 csoporthoz tartozas vagyanak,
torekvésének mozzanatat.

Inkabb tarsadalomtorténeti jellegli eszmefuttatas targya
lehetne, hogy miért és hogyan véalhatott a modernizalédas,
kapitalizalodas és demokratizalédas kordban ez az 4j elitképzé
magatartas és nyelv ilyen fontossa. Az viszont, hogy ez a
magatartas miért lehetett kezdett6l ilyen ambivalens, miért
valhatott egyforman a kizaras és a befogadas eszkdzévé, mar
az irodalomtdrténet szdmara is érdekes kérdés lehet. Az iro-
dalom részrendszerének differencidlédésa létrehozta a ,benn-
fentesek” tobbé-kevésbé homogén koérét, ,az irodalom res-
publikdjat”. Ennek a kvazi-homogeneitasnak lesz az eredménye
a népnemzeti iskola esztétikai kdnonja, amely azonban mar
egy fontos szakasz lezarasat jeloli, hiszen eddigre a ,benn-
fentesek” kore tul nagyszamu és diverz lett ahhoz, hogy fenn
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lehessen tartani a kézvetlen kommunikaciot s ezzel a homo-
geneitas illuziojat, masrészt alapvetd valtozas tortént az iro-
dalom kozvetitd kozegében.

Az irodalmi-kritikai reflexié intézményeinek etablirozo-
déasa ugyanis egybeesett egy roppant fontos medialis valto-
zédssal: a nyomtatott tdmegsajté elterjedésével. Sajtd és gaz-
dasdg immar letagadhatatlan és eltéphetetlen kapcsolatban
all, itt az érték mar csak kis részben miikodhet a szimbolikus
gazdasagrészekéntilletve szimbolikus tékeként; pontosabban
a szimbolikus és az anyagi t6ke egymasba fordithatésaga
(mely kezdettdl igen fontos, amint arra mar a fogalom meg-
alkotasakor ramutatott Pierre Bourdieu®) nyilvanosan és
elfedhetetlentl jelentkezik. Az irodalmi nyilvanossag altal
szentesitett esztétikai érték mar nem csak (tarsadalmi pozi-
ciéban megjelend) szimbolikus téke: gazdasagi értékké, de
akar hatalmi poziciéva is konvertalhaté (a szazad vége felé
akar politikai értelemben is).

A gazdasag nyelvének alapszovetét a kapitalizmus logikaja
adja — a ,szabadsag” és a ,respublika” igy egyszersmind a
piaccal és a versennyel 4ll parban: a hatartalan névekedésbdl,
terjeszkedésbdl szarmazd, ezért kvazi-végtelenségébdl ado-
doéan ,liberalis” profit pedig a kimerithetetlen miialkotas ro-
mantikus fogalmat allitja 4j kontextusba. A kimerithetetlen,
mindig 4j élményt, 4j értelmezési lehet&ségeket, 4j taldlkoza-
sokat lehet6vé tevd miialkotas sajatos, szimbolikus kamatot
hozé tékeként értelmez6dik, s az ,,egyszer hasznalatos” miive-
ket épp az helyezi a kritikai értékskala aljara, hogy télik nem
varhato efféle értelmezéi ,kamat”. Egyrészt Uj helyet talal

3 Bourbiey, Pierre: , A szimbolikus téke"”, in Bourbiey, A tdrsadalmi egyenlétlensé-
gek ujratermelédése. Tanulmdnyok; ford. Apim Péter, FERGE Zsuzsa, LEDERER Pal,
val. FErRGE Zsuzsa, LEDERER P4l, utészd FerGe Zsuzsa, Tarsadalomtudomanyi Kényv-
tar (Budapest: Gondolat Kényvkiado, 1978), 379-399.
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ebben az érvelésben a kritikai értékelés és egyre inkabb az
irodalomtudomanyos vizsgalat, hiszen ezek segitségével ,ter-
melhetjuk ki” a kimerithetetlen értékeket a mtialkotasokbdl,
sokszorozhatjuk meg azokat olvasatok, értelmezések ezrei
révén, amelyek ujabb és Gjabb intertextudlis kommunikacio-
sorokatinditanak el, ésigy tovabb. Masrészt ennek révén erés
legitimaciot nyer az értelmezdi pozicid professzionalizalo-
désa, aminek kilonbozé valtozatai alakulnak ki az egyes
tarsadalmakban. Harmadrészt — és a mi szempontunkbodl
most ez a legfontosabb — a ,kimerithetetlen m{i” fogalma az
irodalomrol valé beszéd pluralizdlédasabanis hatalmas szere-
pet jatszott: hiszen ha verseny van, ha a kimerithetetlenséget
épp a versengd, Ujabb és Gjabb miivek, szerz&k, értelmezések,
vitdk sokasdga mutatja (és biztositja egyszersmind), akkor
nem létezhet tobbé egyetlen, mindenki szamara kotelezéen
érvényes hierarchia. (Valdjaban persze eddig sem létezett, am
a diskurzusban résztvevdk kisebb szdma és az irodalmi illetve
tarsadalmi nyilvanossag eltérd szerkezete miatt az egyetlen
érvényes hierarchiaként mikodd legitiméacios diskurzus, az
irodalom nemzeti kultusza ezt ugy tudta elfedni, hogy a nyil-
vanossag koz9ds nyelveként miikédve — mar amikor ezt a ko~
z0sséget elfogadtdk - lényegében nem nyuyjtott tdmadési
fellletet.) A szdzadfordulén azonban ez a pluralizalédas — ami
tehat tokéletesen 6sszhangban volt formailag a ,kimerithe-
tetlen nemzeti kincs” kultikus narrativajaval — az értelmez6i
nyelvek és a kritikai-esztétikai értékrendek versengését is
megkerilhetetlenné tette. Ennek egyik eredménye lett az un.
.kettészakadt irodalom” is. Az a kulénds, némileg paradox
helyzet all tehat el6, hogy az Odnelviiségét és autondmiajat én-
leirasa kozponti elemeként hangsulyozdé modern irodalom-
értelmezdi diskurzus érveit éslegitimacios stratégiait tekintve
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lényegében meglehet&sen szoros allegoriajava valik egy mésik
diskurziv terilet, a gazdasag, méghozz4 a kapitalista gazdasag
nyelvének.

A tomegsajtéval valé szoros kapcsolat masik (vagy egy
masik) eredménye az, hogy az irodalom halézatainak miko-
dése megvaltozik. Az egyre komplexebb, egyre diverzebb,
egyre nagyobb szamu, egyre heterogénebb eredetl és (ismét
Bourdieu egy kifejezésével élve) habitusu szerzék és olvasok
altal alkotott halézatot mar nemigen tudja atfogni egyetlen
értékrend, egyetlen uralkodé attitlid, és ez sokakban rémi-
letet kelt. Itt tehat ismét a korabban is zajlo, &m (jorészt a
tomegmédiumoknak és a kapitalizmus egyre nagyobb sulyu
jelenlétének koszonhet8en) mintegy exponencialisan fel-
gyorsulé pluralizadlédas folyamatanak egy masik aspektusat
lathatjuk m{ikodni. Nevezetesen azt, hogy az uralhatatlann
valé folyamat, az ismeretlen tarsadalmi terekbe nyulé 6ssze-
tettség joggal kelthette azt az érzést az irodalmi mez8 szamos
szerepl6jében — leginkabb az un. ,konzervativirodalom” kép-
visel6iben —, hogy a korabban egyetlennek tiné (hiszen az el-
térd értékeket a haldzati kapcsolédasok, csomoépontok kisebb
szama miatt sikerrel figyelmen kivil hagyo, irrelevansnak
tekint8), az irodalmat a heteroném (nemzeti-erkolcsi) legiti-
macios elbeszélés segédvonaldnak beolvasztasaval leiro-
szabalyoz6 értékrend, amely az igynevezett népnemzeti iskola
paradigmajaként valt ismertté, veszélyben van.

Nyilvan roppant o¢vatosan kellene megfogalmazni és
nagyon sok példaval alatdmasztani azt a feltételezést, hogy
a korabbi helyzetben az irodalmi mez&re valé ,belépd szint”
abbdl a szempontbdl egyszerlibb volt, hogy az elkilonilé
részrendszer els6dleges célja a korabbi diskurzusformaktdél
valé énmegkuldnboztetés 1évén, a rendszeren beldli meg-
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kulonboztetéseket, kritikai értékitéleteket sokaig egy meg-
lehet8sen erds ,véd- és dacszovetség” tompitotta. Az iro-
dalom mint ,szent &ldozat” ilyen egyértelmlien ugyan csak
a XIX. szazad elején tekintheté modellérték{i metaforanak, 4am
még az irodalomkritika terén immar tobb évtizedes multtal
rendelkez6 1850-es és 60-as években is gyakori megjegyzés
(immar sokszor negativ eldjellel, példaul Gyulainak a Pet6fi-
epigonizmust ostorozé irdsaiban), hogy a magyar kézonség
a hon iranti 4ldozatbdl megveszi ugyan a konyvet, am nem
olvassa, egyforma koteles tisztelettel illetvén jo és rossz
mivet, csak magyarul legyen, s nincs igénye a tudatos, érté,
azirodalmi értéket felismerve megbecsild olvasasra. A prob-
léma emellett, ugy tlinik, a szakmai oldalon is felmerul:
a ,véd- és dacszovetség” uj formaban, a professzionalis p6-
luson vald meger8sddését legkeményebben taldn Vajda Janos
kritizalja az ,irodalmi Deak-partrél” szoélva, mint ami meg-
akadalyozza ,az eszmék amaz érdekes forradalmat, mely nél-
kil tulajdonképpen nincs szellemi élet, vagy ha van, csak
olyan, mint a blizhoédt té6 mozdulatlansaga a rohandé hegyi
patak palyaja helyett”, és ,a surlédast megszintetné az iro-
dalmi céhrendszernek mostansag szellemi életinkre nehe-
zedd kivaltsagolt vaskalapos egyeduralma”.

E kiindulépontot azonban most hipotézis voltaban meg-
hagyva, a példak helyett inkabb az lehet szamunkra érdekes
a kultuszok (vélt) atalakulasai, szerepmddosulédsai szempont-
jabol, hogy miis a tétje ennek a belépésnek elsédlegesen, és mi
torténik a belépés utdn, ugymond a ,falakon belil”. Ez az
a kérdés ugyanis, aminek segitségével taldn konnyebben fel-
fedezhetjik a kultikus jelenségek k6z6s vonasait olyankor is,

4 Vaipa Janos, ,Irodalmi viszonyaink”, in Vajda Jdnos vdlogatott politikai irdsai,
val. KomLos Aladar (Budapest: Mvelt Nép Kényvkiadd, 1954), 83-93.
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amikor latszélag nem politikai-ideoldgiai kisajatitds vagy
a profi olvasastdl idegen, laikus kontextualizalas torténik, s
ami tehat képet adhat a mar-mar kultikussa er6sodott kanon
strukturalis jelent&ségérdl.

Minden rendszerhatar-kijelolés szelekcié: az emberi vildgot
alkotd szamtalan lehetséges kommunikécié 6sszetettségének
és rendezetlenségének értelmessé redukaldsa a célja. Minden
ilyen kulonbségtétel azt az okot fogalmazza meg lényegében,
hogy véges életiinkbdl miért aldozzunk értékes id6t bizonyos
dolgokra. Ez nagy meértékben egyszer(siti a tovabbiakat is:
amit példaul a tudomany nem tekint relevans kérdésfelve-
tésnek, azzal nem kell foglalkoznia, ami a gazdasag szempont-
jabol irrelevansnak tekintetik, arrél a gazdasdg nem fog tu-
domast venni a tovabbiakban, ami pedig mlivészeti, irodalmi
szempontbdl nem itéltetik figyelmiinkre méltonak, azzal a
tovabbiakban nem fog foglalkozni az irodalmi kommunikacio,
nem kerul be arendszerbe. (Természetesen ezeket az itéleteket
mindig feliil lehet biralni, és ez gyakran meg is térténik — épp ez
példaul a kritikai vitak és versengé értékrendek, értelmezések
egyik f6 mozgatdja.) Az eredetiség esztétikai értékkritéri-
umma valasa felfoghato e térvényszertiség kovetkezményé-
nek is: ha meg tudom gy&zni a potencialis befogaddkat a mii-
vészet esetében valaminek a vadonatuj, még sosem hallott
voltardl, akkor nagyobb eséllyel kapok figyelmet és min&si-
16k relevansnak; ebben az esetben pedig esélyem van arra is,
hogy a figyelem fennmarad, de legalabbis id6érél idére meg-
meguyjul irdnyomban. Az Ujszerliségnek, az érdekességnek,
a botranyossagnak, a fennalld értékrend melletti affirmacid-
nak hatalmas kilonbségeik mellett van tehat egy k6z6s vona-
suk: felkeltik a figyelmet és igyekeznek minél tovabb fenn-
tartani azt. Ez egyrészt konnyen O6sszemoshatja a kozonség
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szemében a kilonbozé értékrend szerint kiemelkedd pon-
tokat, masrészt viszont épp ezért k6z6s valutaként, egyfajta
,lingua franca”-ként funkcional a tarsadalmi kommunika-
ciéban. Az ,érdekes” mint differencialé kritérium egyre in-
kabb a ,figyelemremélté”’-nak adja at a helyet. A kiilénbség
arnyalatnyinak tlinik, pedig a tarsadalom individualizalé-
dasanak talan az egyik legnagyobb (ma is zajlo) valtozasa
torténik meg a ketté kozott. Az érdekesség — amint azt a XIX.
szazad elejének eszmefuttatdsai még etimoldgiailag is hang-
sulyozzak —, az érdek, az ,interessze” fogalmabodl szarmazik.
Egy olyan diskurziv teret feltételez tehat, ahol a befogadd
tudatosan valaszt, méghozza azért, mert ebbdl valamilyen
(erkolesi, érzelmi, szellemi, anyagi, stb.) elénye szarmazhat:
a figyelem felkeltésére torekvd, a befogadast legitimalé gon-
dolatmenetek kirajzoljadk és explikaljak ezeket a ,hasznokat”
még akkoris, amikor a XX. szazad elején (a , konzervativ kriti-
kaban") mar gyakorlatilag csak etikai-ideoldgiai fejtegetések
és elvarasok formajaban tudjak ezt megtenni. A ,figyelem-
felkeltd” esetében a diskurziv tér szerkezete mas: az egyre to-
megesedd kindlat oldalardl érkezik azinger, a befogadé immar
fogyasztd, akit egyre kevésbé cél hosszan gy6zkddni az érde-
keirdl, s6t ez kontraproduktiv is lehet — az Ujfajta, a gazdasag
nyelvét egyre altaldnosabban hasznalé diskurziv térben a ki-
nalati oldal célja nem a parbeszéd, nem a meggyd&zés, hanem
a dominancia és a gyors meghoditas (sokszor akar a tudatos-
sag teljes kiiktatadsanak szandékaval).

A jelenkor felé haladva a figyelem valik a leghatalmasabb,
anyagiakban is kifejezhetd értékké, igy az a pozicio, amely
figyelmet tud koncentralni és garantalni, a tarsadalmi rend-
szerek hatarain atnyulé moédon képes fontossagra szert tenni.
A figyelem konstrualja meg azt a pontot, ahol a kapcsolat és
a csere meg tud torténni.
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A haldézatelmélet nyelvén megfogalmazva: az adott je-
lenségre, kommunikaciéra iranyulé figyelem lényegében azt
jelenti, hogy ugynevezett ,élek” indulnak ki bel6le, olyan le-
hetséges kommunikacios utak, amelyek kapcsolatokat hoznak
létre, Ujabb kommunikaciot tesznek lehetévé — amelyek tehat
meger6sddve haldzati csomoédponttd tehetik a kérdéses je-
lenséget.’> S ez a cél, hiszen a csomoépontosodasnak szamos
elénye van a modern, szerepkorok szerint elkilonils, kozép-
pont nélkili tarsadalomban, de ezt a folyamatot itt most saj-
nosnincs méd végigkovetni. A sikeresség fokmérdje valamely
tarsadalmirészrendszerben végsé soron a csomoéponti helyzet
mérete és tartdssaga: az, ha azilleté jelenség ,megkertlhetet-
lennek” bizonyul (vagyis a felidézésével, az emlitésével kony-
nyebb kapcsolatba l1épni uj, illetve télink tavoli jelenségekkel,
s konnyebb azokat értelmezni). A csomdpontosodas tehat 1é-
nyegében hierarchiat visz az alapvet&§en nem hierarchikusan
mikodd modern tarsadalomba, amivel egyfeldl folyamatos
feszultségeket teremt, masfel6l viszont épp e fesziltségek
dinamizaljak a méretik és novekvd Osszetettségik miatt
egyre attekinthetetlenebbé és széttagoltabba valé kommuni-
kacios rendszereket.

A csomoépont igy funkcioként kezd miikddni: immar nincs
szikség arra, hogy mindig ujra bizonyitsuk és megerdsitsik
helyzetének jogossagat, nincs szikség arra, hogy feltlbiral-
juk azt, hiszen jéval tobbet nyerink, ha elfogadjuk az ilyen
csomoépontok 1étezését, ha példaul — amint azt majdnem szaz
évvel ezel6tt Mondd, mit érlel... ciml versében Jozsef Attila
keserlen és kritikusan, &m zsenialisan észrevette és meg-
fogalmazta - ,aruvédjegynek” tekintjuk bizonyos szerz8k

5 Ld.BaraBasiAlbert-Laszld, Behdlozva: A hdldzatok uj tudomdnya: Hogyan kap-
csolédik minden egymdshoz, és mit jelent ez a tudomdnyban, az tizleti és a minden-
napi életben, ford. Vicsex Maria (Budapest: Libri, 2003), 66. és 99-100.
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nevét. E funkcidjelleg azonban roppant kozel keril ahhoz a
jelenséghez, amit kordbban kultusznak neveztunk: hiszen itt
is arrol van szé, hogy nem kérddéjeleziink meg, adottnak ve-
sziink bizonyos értékitéleteket, elfogadjuk és hasznaljuk 6ket,
méghozza valamiolyan célra, aminem feltétlentil kompatibilis
az adott jelenség idedlis, , szakszerl” megkozelitésmodjaval.
Ugy gondolom, hogy ez az egyik f6 oka az irodalomtorténeti
strukturak hihetetlen stabilitasanak, vagyis annak, hogy még
ha egy-egy szerz6t vagy jelenségeket radikalis djraértelme-
zések soran yjrakontextualizalunk, netan Ujabb miveknek,
szerz6knek igyeksziink a korabbiaknal nagyobb teriletet
juttatni irodalomtérténeti térképliinkon, ez nagyon ritkan
rajzolja at alapjaiban a kanont, s még ha atrajzolja is, nem tar-
tésan. A ,csucspontok”, a viszonyitasi pontok tulélik ezeket
a kllonféle szempontu Ujraleirdsokat, és Ujra magukhoz gra-
vitaljak a torténetileirdsok £6 cselekményszalait. Csomoéponti
helyzetvé valt mialkotdsokat vagy szerz6i életmiiveket
rendszerint nem kritizalunk radikalisan, s kulon6sen nem von-
juk kétségbe csomoéponti helyzetiuk jogossagat, nem iktatjuk
ki 6ket, hiszen ezzel egy egész, bonyolult, tavoli pontokat 6sz-
szekotd rendszer miikodését és egybetartozasat sodorjuk,
ugymond, veszélybe.

Ez azért lehetséges veszély, mert a kritikai kommunikacio
archivalalast és hozzaférést lehetdévé tev® rendszerei végsdé
soron (iranyitott) skalafiiggetlen halézatoknak tekinthet&k
ugyanugy, ahogy a (szintén a hozzaférést szabalyozd) idézett-
ségihalézatok a tudomanyos kommunikéciéban. Azirodalom
professzionalis megfigyelése ebbdl a szempontbdl nem kiilon-
bozik a tudomanyos kommunikacié halozataitol.® A skala-
fliiggetlen halézatok nagyon hatékonyak az informacidszerzés

6 Uo., 121,132 és182.
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és -elrendezés rendszerei szamara, mivel gyors elérési ut-
vonalakat biztositanak egymastdl tavoli jelenségek kozt is,
csomoépontjaik az archivumok stabil, hosszi idén keresztil
fennmaradni képes vonatkoztatasi pontjaiva tudnak valni,
megkonnyitve ezzel az Ujabb jelenségek beépitését amar meg-
lévo rendszerbe, jelen esetben azirodaloméba. E csomépontok
segitségével tudnak az irodalomtérténet kanonizaldédott
szalai olyan tartéssa valni, ami lehetévé teszi a hagyoma-
nyozddast, vagyis azt, hogy a mindenkori utékor ugyanennek
a torténetnek a részeseként tekintsen sajat miikodésére. Ezért
olyan gyakori, hogy ,a kanon” (amelynek 1étezését, jelents-
ségét szeretjik kétségbe vonni, de minimum relativizalni
a modern esztétikai pluralizmus illetve autonémia hagyo-
manyahoz csatlakozé felfogasunkban) mégis elkeseredett
harcok és szimbolikus térfoglaladsok tétje lehet; hogy hatal-
mas vitak zajlanak egy-egy szerzének vagy minek (példaul)
a tankonyvekbe vald bekertlésérdl vagy a kikertlésukrél;
s hogy rendre megbuknak az olyan kisérletek, amelyek a ka-
non identitasképzé és -fenntartd szerepét legerdteljesebben
képvisel6 oktatasban megprébaljak az irodalomtorténeti
szemléletet szinkréon, hermeneutikai-esztétikai szemlélettel
felvaltani. A kanonikus csomoépontok (szerzék, miivek, prob-
lémak) nélkll ugyanis nincs méd egybetartani halézatunkat,
amelynek egysége viszont feltétele annak, hogy ugyanazon
torténetben képzeljik el magunkat, ugyanannak a kulturalis
hagyomanynak arészeseiként: a csomépontok kiiktatadsa utan
létrejoveé ellenkanonok és alternativ kdnonok lancreakcio-
ként vonjak maguk utdn a professziondlis ,kozvélekedés”
partikularizalédasat, sulytalanodasat. A halézat mikods-
képességének megdrzése ugyanis csak ,teljes kisajatitas”
segitségével biztosithaté: a csoméponti helyzetl jelenségek
poziciéjanak megérzésével. Ugy tiinik, hogy a ,hagyoma-
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nyon” —irodalomszemléleti halézatunkon — strukturéalis okok
miatt tehat csak aprébb, ,felszini” mdédositasokra van lehe-
t8ség: atértelmezhetjik, hogy miért jelentés valami, de szét-
eséssel fenyeget, ha magat a jelent&séget teljesen kétségbe
vonjuk. Ez tortént példaul a Nyugat irodalomtorténeti kisaja-
titasai esetében, de ez tortént az1920-as évekbeli neokon kul-
turpolitika vagy a szocialista realista kisajatitas esetén is.
A skalafliggetlen halézatok roppant stabilak, amig csak ap-
robb, periférikus pontokat tavolitunk el, &m a nagyforgalmu
csomoépontok kiesése kis, atjarhatatlan és egymas szamaéra
megkodzelithetetlen részrendszerekre tori szét a korabbi 6ssze-
tett, rengeteg informaécids elérési utat biztosité ,birodalmat”.’

A kultusznak tehat létrejon egy olyan valtozata (legkésébb
mar a XIX-XX. szazad forduldjara), amely ugyanakkor ellent-
mondésban van az autoném irodalom és a mobil, demokratikus
tarsadalom modern fogalmaival. Az irodalom, de legalabbis
az irodalomszemlélet kommunikéciés rendszere — szemben
a kora XIX. szazadi metaforaval — hangsulyozottan nem res-
publika. Hatarozott hierarchiaja kovetkeztében komoly kiz-
delem folyhat egy-egy jelent8sebb csomoéponti pozicidért,
hiszen ezeknek valéban komoly tétjik van az ,ércnél mara-
dandébba” valas szempontjabdl, a jelenkor felé haladva pedig
sokkal gyakorlatibb szempontokbdlis: a ,forgalmas” pozicidk
sokkal jobban képesek biztositani a tovabbi kritikai és akar
anyagi elismerést, mint a figyelem foékuszaba ritkan keruld,
kevésbé behaldzott kilterileten elhelyezked6k. Hangsulyozni
kell, hogy a ,forgalmas” pozicié egyaltalan nem sziikségsze-
riien feltételez értékesebb teljesitményt (bar természetesen
innentél nehéz is fenntartani az autoném ,tiszta esztétikum”

7 Uo., 123-129.
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mar Bourdieu 4ltal megkérdéjelezett fogalmat®): a figyelem
ismétlédése, az ilyen médon vald kijel6l6dés és fontos vonat-
koztatasi pontként valé megjel6l6dés az, ami értékessé teszi,
és ez meglehetdsen radikalis és felhaborité gondolatnak tin-
het. Ez az ellentmondas feloldhatatlan, &m nélkuldzhetetlen,
ebb8lkoévetkezéen (minthogy egyfajta kognitiv disszonanciat
képez) nem iranyulhat ré se figyelem, se kritikai reflexid,
s ennyiben nagyon hasonlit a korabbi kultuszfogalom , érint-
hetetlenség”’-tabujara.

2. Az atalakul6 kultusz és az ujonnan felértékel6d6
funkciok

A fentebbi gondolatmenet fényében talan megkockaztathaté
az a feltevés, hogy a kultusz akkulturacids jellegli k6z6sség-
épitd szerepe mellé (amely a képviseleti beszédmod segitsé-
gével szocializdlja egy nemzeti-kulturalis k6z6sség tagjaként
az egyént) a kultusz informéacids elérési hdldzatként vald
atértelmez6désével mas funkciok értékelédnek fel. Ezek a
funkcidk akar joval hangsulyosabba is valhatnak bizonyos
esetekben a korabbiaknal. Mig példaul a Pet&fi-kultusz k6z6s-
ségi indoktrinadciés szerepe az oktatdsban legaldbb a XX.
szazad utolsé harmadaig elsédleges volt (és érdekes, bar az
imént mondottak fényében taldn nem meglepd az, hogy ebbdl
a szempontbdl mindegy, hogy politikailag milyen el&jellel
tortént a kozosségi ,beavatas”), ez legalabbis az un. tan-
konyvhaboru (1970-es évek 2. fele, 80-as évek) éta minimum

8 BourbIEy, Pierre, , A tiszta esztétika keletkezéstorténete”, ford. KeEreszrurszkilda,
in A hdld, a haldszok és a halak: Tanulmdnyok a mez6elmélet, a diskurzusanalizis,
arendszerelmélet és az irodalomtérténet-irds néhany kapcsoldéddsi pontjdrdl, val.,
szerk. RAxka1 Orsolya (Budapest-Szeged: Osiris-Pompeji Alapitvany, 2001), 7-50.
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ambivalens. Erzékelhetd, hogy az irodalmi kompetenciafej-
lesztésnek (s ezzel egyidejlileg a kritikai tudatossag fejlesztésé-
nek) az el6térbe kerulésével az irodalom segitségével torténd
ugymond hazafias/koz6sségi nevelés a régebbi, kultikus oda-
fordulast preferald, s igy végsd soron igen mérsékelt elméleti
és kritikai tudatossagot lehetévé tevd értelmében nemigen
valésithaté meg — amint arra az irodalom ideoldgiai kisaja-
titdsat szorgalmazé legujabb kisérletek nem is haboznak ag-
godva és rosszalldan ramutatni, a nemzeti kollektiv identitas
egyoldalu indoktrinaciéjanak ujra kézéppontba emelését sir-
getve. E folyamat kdvetése helyett azonban irdsom hatralévé
részébeninkabb azt szeretném megvizsgalni, hogyanis néznek
ki azok a k6z6sségépitd, kommunikativ lehet8ségek, amelyek
az ezredforduldn és a jelenben keretet adnak a (haldzattipus-
ként értett) kultusznak, és hogyan befolyasolhatjak ennek
miikodését.

Margécesy Istvan 1999-es Petdfi-konyve® (kuléndsen
ennek az irodalmi nyilvanossag atalakuldsat a gazdasag és
a tdmegsajté vonatkoztatési rendszerében vizsgald, Petdfi és
az irodalmi gépezet c. fejezete) stilszerlien megkeruilhetetlen,
azaz csomoponti helyzetl e kérdés szempontjabdl. Az a ,ra-
dikalis kiforditas” (ahogy kritikajaban Borbély Szilard fogal-
mazott'®), amelynek segitségével ,a szerz8d egyszeriben ter-
meld lett, azsenialitdsbdlinnovacio, az olvasdéielvaras helyébe
kereslet 1ép, stb.; megjelenik a reklam, a promécio, az imago
(vagyis imazs), stb.”, az irodalmi aktivitast er&teljes hang-
sullyal koti a folyamatos jelenléthez. , Az irénak mint pozitiv
iparlovagnak ezek szerint (azaz Pet6fi és Jokai szerint) az lesz
a feladata, hogy allando termelésével (azaz kinalataval) a

9 Mareocsy Istvan, Petéfi Sandor: Kisérlet (Budapest: Korona Kiado, 1999).
10 BorsELy Szildrd, ,Azinverz Pet6fi: Margdesy Istvan: Pet6fi Sandor”, Alféld 52, 6
(2001):130. http://www.epa.uz.ua/00000/00002/00063/borbely06.html.
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piacon allando keresletet gerjesszen és tartson fenn, és ennek
a keresletnek a kielégitésével teremtse meg sajat anyagi eg-
zisztencigjat."!

A hangsuly itt szamomra most nem annyira az anyagi eg-
zisztencia megteremtésének kérdésén, sokkal inkabb az allan-
do6 kereslet gerjesztésén és fenntartasan, a figyelem allando
felkeltésének szandékan van. Mig ugyanis egy panteon-ti-
pusy, ,muzealizald” kultuszfogalom szikségszerlien az id6t-
lenség, az orokkévaldsag és a stabilitas koordinatarendsze-
rében létezik, ez a modern csomoépont-szerep a masik oldalrol
lép kivil azidén: a pillanatban, az 6rok jelenben tud megvalo-
sulni. Ez egyébként nem 4j gondolat a kultusz identitasképzé
mechanizmusai szempontjabdl, az innepek, a folyamatos gya-
korlat mint 6naffirméaciés szikségszerliség mindig is kozép-
ponti jelentéségii volt, ha mas szerepben is. Am ez a digitalis
térben éri majd el (eddigi) csucspontjat: az internetes nyilva-
nossagtérben ugyanis a csoméponti pozicid kizarélag akkor
tarthaté fenn, ha folyamatos az adott jelenség (jelen esetben
szerz§, életmii) érvényessége. A panteon-tipusu kultuszfo-
galom persze megel6legezheti ezt a szerepet példaul Pet6fi
esetében, hiszen az irodalomtorténet-iras az elmult masfél
évszazadban olyan s{irl diskurziv vonatkoztatasi rendszerrel
vette korul a Pet6fi-életmiivet, hogy az meghatarozé viszo-
nyitasi pontté valvan, figyelmen kivil hagyasaval a XIX-XX.
szdzad magyar irodalomtorténetének halézata felismerhetet-
len és egymasbdl elérhetetlen szigetekre esne szét, ahogy azt
fentebb mar emlitettem.

Ezazonbannem jelentiaz Snmagaért vald érdekesség, érté-
kesség fennmaradasat: egy ilyen térben ugyanis a kultikus
szerz6knek inkabb funkcionalis jelentéségik van, valahogy

11 Maracocsy, Petéfi Sandor..., 52.
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ugy, mint egy nagy jelent8ségti, forgalmas repulétérnek vagy
palyaudvarnak — sokat hasznaljuk, sokszor athaladunk rajtuk,
de nem utunk, érdeklédésiink célpontjai, és kiilénésen nem
személyes tereink. Amint arra a Jékai-kultuszrél irva s a kul-
tuszkutatds egyik legtébbet vitatott fogalmat megalkotva
Szilasi Laszlé ramutatott,’? a kultusz lényegében ugy helyez
magas pozicidoba miialkotasokat (vagy egyebeket), hogy azok
olvasasat, értelmezését szigoru keretek kozé szoritja illetve
bizonyos értelemben ellehetetleniti. A kultikus olvasas igy
végsd soron ,nemolvasas” abban az értelemben, hogy a pozi-
cié eleve jotall, megmondja, ,mit jelent” a mi, hogyan kell
értelmezniink, s hogy magas minésége nem kétséges. Igy
értelmezd6i szabadsagunk minimalisra redukalédik, s olva-
sasunknak tétje sincsen — nem kell dontést hoznunk a m{ el-
fogadasarol vagy elutasitasardél, ugyanis nem utasithatjuk el.
A kanonikus pozicié funkcionalitasa, ,palyaudvar” volta eh-
hez hasonlé nemolvasast tesz lehetévé illetve var el: a kap-
csoléddé kommentarokbdl kirajzolédé jelentdség felismerése
elegendd. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne olvas-
hatnank el ezeket a miiveket részletesen, lassan, egyedi inter-
pretaciot létrehozva, &m ez nem elvaras, s a palyaudvar-mi
pozicidjat se nem gyengiti, se nem er8siti.”

Az oktatds viszont természetesen annak ellenére ambi-
ciondlja az érdekl6dés, a személyes érintettség felkeltését és

12 V6. SziLasiLaszld, A selyemgub6 és a ,bonczold kés” (Szeged: Ictus Kiado-JATE
Irodalomelméleti Csoport, 2000), 244.

13 Tovabbi részletes vizsgalatot igényelne azoknak a partikularis halozatoknak
nek olyan médon, hogy az értelmezések latszélag megingatjak illetve meg kivan-
jak kérddjelezni a kanonikus poziciét. Valdjaban azonban gyakran egy madsik
tekintélyes halozat részeként kertilnek kapcsolatba a miivel, s igy leggyakrabban
inkabb egyfajta haldézati metszet jon létre érvénytelenités helyett, a meglévé
csomépontot oly médon meger&sitve, hogy az innentdl korabban egymas sza-
mara elérhetetlennek tiiné halézatokat kapcsol ¢ssze. Ezzel a kérdéssel egy kovet-
kez6, késziilé tanulmanyban foglalkozom.
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fenntartasat, az élményszerliséget az irodalomban, hogy el-
s6dleges célkitlizésének tovabbra is a kanonikus halézatok
minél hidnytalanabb atadasat, elsajatittatasat tekinti. De ho-
gyan lehet maradando (és lehetéleg pozitiv) élménnyé tenni
egy palyaudvart?

3. Brand, celeb, fandom, mém, avagy az atélés
fogalmai a virtualis térben

Az oktatés és a széles értelemben vett népszer(isités vissza-
térd javaslata, hogy kozeliteni kell a mai k6z6nség (tinédzse-
rek, didakok) ,vilagadhoz” a kérdéses témakat — jelen esetben
Petofit. Jollathatd, hogyitt egyrészt ugyanaz azigény munkal,
mint amely Margodcsy fentebb idézett iparlovag-leirdsdban
is megjelent (hogy tudniillik a megfeleldé kinalattal &llando
keresletet kell gerjeszteni és fenntartani), masrészt ez épp
ellentétesen miikodik a kultusz korabbi ,panteonizéciés” di-
namikajaval. Migugyanis ott azegyén avatédik be egy (konst-
rualt) k6zosségi hagyomanyba, és az egyén tulajdonképpen
asszimilalédik valamiféle nemzeti k6z6sségképhez, amelynek
Pet6fi az egyik szimboluma, itt sokkal inkabb a Pet&fi-képet
alkalmazzuk a meglévé(nek feltételezett) kozdsségek szerke-
zetéhez, értékrendjéhez, érdeklédéséhez. Ebbdl adodik az is,
miért nem elfogadhaté ez a kultuszt végs6é soron nemzeti
hagyomanykoz6sség-konstrudloé eszkdznek tekinté allaspont
szamara: itt az adott jelenség (jelen esetben Pet6fi) nem
feltétlenil a nemzeti k6z6sség szimbdélumaként jelenik meg, és
e ko6z6sség hasonld ,branding”-je — bar (kilénosen szélsé-
jobboldali szubkulturak szamara) nem elképzelhetetlen — ma
is legtobbszor elutasitassal talalkozik, hasonlé mdédon és
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hasonlé okbél neveztetve , szentségtorésnek”, mint a szimbo-
likus t8ke tabujat feszegetd irodalmi dijazasok a XIX. szazad
elején.™

Akozosségi média vilagaban a kommunikacié a folyamatos
virtualis részvétel jegyében zajlik, egy profil (csatorna) pedig
annal értékesebb, minél rendszeresebben frissul. Itt tehat
a megOrzés, az archivalas, a muzealizalé-felelevenitd tekintet
onmagaban kevés, folyamatos tartalomszolgaltatasra van
sziikség. A celeb és a fandom kérdéskorét atugorva csak az
ebbdl a szempontbdl talan legérdekesebb fogalommal valo
Osszefliggésrdl ejtenék befejezéstl par szét: az internetes
mémeknek a kortars kultuszokban jatszott szerepérél. A ki-
fejezést nem a Richard Dawkins nevéhez kotédo, sok vitat
kivalté mémelmélet &ltal hasznalt értelemben hasznalom, ha-
nem a hétkéznapibb és talan elterjedtebb jelentésében. Mémen
tehat azokat a leggyakrabban multimédias tartalmakat értem,
amelyeket az internetes k6z6sségi médiafeliletek felhasznaldi
hoznak létre, és egyfajtamodern ,online folklérként” alakita-
nak kikomplex, slir(i, gyorsan csomépontosodd, am altaldban
gyorsan szétis esd kép-szoveg-hang-befogadéhalézatokat.

Az internetes mémek ebben az értelemben ugyanis az is-
meretek folyamatos aktualizdléjanak és 6sszekapcsoldjanak
szerepét toltik be, az Ujabb és ujabb jelentéskimozditasok, at-
értelmezések segitségével pedig nemcsak biztositjak a tarta-
lom folyamatos frisstilését, de a gyors terjedés eldsegitésével
lehet&vé teszik az egyre szélesebb korl részvételt és egyfajta
koz6sségi halozatosodast is. A jol sikerdlt (és igy gyorsan

14 ,Legyen egy borostyan ag v. babér koszoru, egy ezlst liliom v. emlékpénz
a jeles érdemnek kitett jutalom: csak koz tisztelet, s nyilvanvalé kuldomboztetés
jegye légyen” — ahogy a Marczibanyi-jutalom kiosztasaval kapcsolatban irjak a
19. szazad elején, 1d.: RAka1 Orsolya, ,A magyar nyelv iinnepe? Tiszteletadas a ma-
gyar literaturanak: A Marczibanyi-jutalom elsé két kiosztasa”, Irodalomtérténeti
Kézlemények 102, 5-6 (1998): 708-728.
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terjedd) mémek eseménystatuszt tudnak elérni: ha lattam, ha
ismerem, ha tudom, mirél van sz¢, akkor , ott voltam”, benne
vagyok, elkerlltem a halozatbol vald kiesést (1. FOMO®).
Az irodalmi népszeriisités nem véletleniil hasznalja egyre
jobban ezeket a mém-szerl eszkdzdket Nyary Krisztidn Face-
book-bejegyzéseitdl a klasszikus szerzék atirdsain, iskolabdl
jol ismert koltemények versforméajara torténdé ujrairasain,
irodalomtorténeti szituacidk képregényes megformalasan at
(mint amilyen példaul a Nyugat + Zombik) az olyan kulturalis
forditasokig, amelyek a mai élet jelenségeinek feleltetik meg
az elmult id6k eseményeit.

A mémek utalhatnak a netes folklér olyan asszocidcids
utalassztradakka valt elemeire is, mint a népszerd filmek, de
betolthetnek kritikai szerepet is, ahol épp a jelennek Pet6fi
jelenével vald Osszevetése adja az utalasban rejlé kézosség-
formalo poént (1d. 1-2. képmelléklet).

Ezeknek az 4j valtozatoknak ma mar a klasszikus muzeumi
terekis gyakran helyet adnak — gondolhatunk példaul a Pet6fi
Irodalmi Muzeum 2011-es, a névadoénak szentelt kiallitasara,
amely részben a kultusz konstrualtsdganak megmutatéasara,
részben viszont a fiatalok szamara jobban aktualizalhatd, az
életkor adta lelki problémak, vagyak, nehézségek, a lazadas,
a sztarsagra, sikerre vald vagyakozas hasonldsagara helyez-
ték a hangsulyt. Ez tulajdonképpen nem all tavol attol, amit
Graeme Turner demotikus fordulatnak nevez.® Turner a valé-
sagshow-k szerepléivel kapcsolatban jegyezte meg, hogy itt a
figyelem megragadasaban valami nagyon érdekes fordulat
torténik: ezeknek az embereknek ugyanis sem képességeik

15 Az internetes k6z6sségi oldalak nyoman elhiresilt, az angol Fear Of Missing
Out 6sszevonasabdl keletkezett kozkelet bet(iszo.

16 Turner, Graeme, Understanding Celebrity (London-Thousand Oaks—New Delhi:
SAGE Publications, 2004), 84.
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sem teljesitményeik nem kuldnlegesek, latszélag semmi figye-
lemremélté nincs bennudk. S mégis, épp atlagossaguk révén
keltenek figyelmet, a ktilonlegesség helyébe a hétkdznapisag
fogalmat emelve. Annak targyalasa, hogy ennek a jelenség-
nek miaz oka, shogyan figg ez 6ssze a befogadodi azonosulas-
nak a szépirodalomban jélismert kérdésével, tulfesziti ennek a
dolgozatnak a kereteit. De az valdsziniileg elmondhaté, hogy
ebben az esetben nem az uj, a varatlan, a t6link radikalisan
eltér6 az, amifigyelmunket felkelti és fenntartja.

Az ,ismerd fel benne 6nmagad”-tipusu gyakorlatok fordul-
nak el legnagyobb szamban az olyan iskolai feladatokban,
ahol a fiatalok egyfajta kulturalis forditdst hajtanak végre
a XIX. szazadi és a jelenkori koz6sségi terek, célok, vagyak
kozott. Gyakori alternativ feladat példaul a Fakebook nevi
jaték, amikor fiktiv Facebook-oldalt készitenek egy-egy mult-
beli alaknak, regényhésnek vagy eseménynek (1d.: 3—4. kép-
melléklet).

[lyenek természetesen nemcsak orai feladatként, hanem
spontan moédon is létrejonnek, és ebben az esetben gyakran
mémesednek is. Kérdés, hogy a Pet6fi ,celebvoltat” hang-
sulyoz¢ kulturalis (és medialis) forditasok, melyeknek tehat
bevallott pedagdgiai célja az elidegenedett, érthetetlenné valt
multbeli figura koézel hozdsa a jelen kotelez6olvasmany-
fogyasztéd kozdonségéhez, mennyiben tudjak ezt a forditast
valéban végrehajtani. Tény, hogy ilyen mdédon biztosan nem
hullanak ki a kultikus klasszikusok a kollektiv emlékezetbdl,
sOt, az Ujabb generacié ujfajta, életkori k6zo6sségen alapuld
személyes érzelmi azonosuldson keresztil tudja megdrizni
Oket, szemben a kultusz korabbi, kétszeres embernagyséagura
novelt, szoborszerd, tudatosan inkabb példaképként, soha el
nem érhet6 célként az ifjusag elé allitott figuraival. Am nem
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vagyok benne biztos, hogy a miivek olvasasa, értelmezése
ettdl Uj lendiletet nyer, vagyis hogy a kamaszok szabad-
idejikben a szerz6 alakjanak izgalmas volta altal felkeltett ér-
deklddésiktdl hajtva tomegesen kezdenének Pet6fi-verseket
olvasni. Persze, amennyiben a kanonikus-kultikus csomé-
pontoknak az uj, internetes, kozdsségi médias nyilvanossag-
térben valé Ujraalkotasaként értelmezzik a jelenséget, nem
fogjuk hianyolni a tomeges, egyéni, érdeklédéstél motivalt
olvasast, hiszen a kanonikus mii nem vesziti el kanonikus
pozicidjat attdl, hogy nem olvassak — a csomodponti helyzet
megOrzéséhez elegendd, ha jelent6ségét az olvasok elfogadjak
és fenntartjak az uj vonatkoztatasi rendszerekben.

Ezek az atértelmezések egyrészt Uj fogalmakat tudnak
hozzarendelni a mar meglévé (kdnon)héalézatokhoz, masrészt
Uj irdnyokat, 4j elérési utakat is. A fiatal internethasznaldk
informacidszerzési eljarasai radikalisan eltérnek ugyanis az
offline (és ,digitalis bevandorlé” nemzedékekétdl, s szamukra
a nyomtatott médiumokban megszokott keresési és értel-
mezési eljarasok gyakran tokéletesen ismeretlenek. Igy sza-
mos korabban magatél értetddének tlind, hagyomanyként
atérokitett kontextus is hozzaférhetetlen szamukra. Ujfajta
kontextualizacidés és azonosuladsi mintaik azonban mar for-
maljak a digitalis teret, és a kdnonok virtualis-elméleti cso-
moépontjai mellé ,valds” internetes keresési csomédpontok
rendelédnek: a Petéfi-kénon (a tobbi kozott) mintegy |, feltdl-
tédik” a digitélis térbe.

Nem biztos, hogy szerencsés feltenni azt a kérdést, hogy
,megfelel-e mindez a valésagnak” — hiszen valdszinlileg nem
jobban és nem kevésbé, mint az akkulturaciés célu illetve
panteonizaciés kultusz esetében. Szembenézve az irodalmi
szokasrendek konstrualtsagaval, esetlegességével és érdek-
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haldzatainak meghatarozdé jellegével talan érdekesebb a val-
tozasok mikéntjét és lehetséges miértjeit megfigyelni, s el-
fogadni, hogy ebben a térben immar szabadon valtogathatjuk
arésztvevd és a megfigyeld pozicioit.

Képmelléklet

M 1. kép: Pet6fi-Neo, tul a Matrixon
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M 2. kép: Pet6fi, a maganyos médiakritikus
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A 3. kép: Egy Pet6fi Fakebook-profil

> 4. kép:
A marciusiifjak
egyik Fakebook-
uzenéfala
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A Petofi-avatar

- Virtualis szubjektum és digi-
doppelganger a gimnaziumban
Irodalom és torténelem

- irodalom- és torténelemtanitas

/

SzaBO RoLAND

A bolcsészettudomanyok mdédszertanaval foglalkozo szakiro-
dalom rendre arra a felismerésre jut, miszerint a tanitasi
folyamatok megtervezése soran semmilyen szempontbél nem
hagyhatok figyelmen kivil azok a korosztalyi kérdések és
tanitasmodszertani dilemmak, amelyek az un. , 2" generacioba
tartozo6 tanulécsoportok tanitasa soran jelentkeznek. A tanu-
las aktusanak, valamint a tanulasi szokasok és stratégiak je-
lentds részének digitalis platformokra valé athelyez6désének a
moédszertani eszkéztar megvaltoztatasahoz és a szakmetodikai
terminusok Ujragondolasahoz és kiszélesitéséhez kell vezetnie.

A magyarsag torténetének szemlélet- és sorsfordité ered-

ményei kiemelt helyen szerepelnek a koézépiskolai oktatas-
ban is. Ennek folyomanyaként nemzeti kolténk életmiivének
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targyaladsakor Pet6fi alakjanak és koltészetének a nemzeti
forradalomban betoltott szerepe megkerilhetetlentl a tan-
orak hangsulyos témajava valik. Az irodalomtanitéds ezen a
ponton (is) érintkezik a referencialis olvasati lehet&ségekkel.
Ennek kapcsan 1848 eseményeinek megértésében a bolcsé-
szettudomanyokat oktaté pedagdgusok kiemelt feladatot lat-
nak el: a cél Pet6fi Sandor alakjanak olyan szempontu be-
emelése az irodalomtanitadsba, amelynek soran az életmi
értelmezése Ugy szamol a biografiai én fogalmaval, hogy
kozben igyekszik megfelelni a posztmodern interpretacié-el-
méletek hangsulyos allaspontjanakis, amely az esztétikai sze-
rep primatusat hangsulyozza.

Posztmodern korunkban a referencialis funkcié csékke-
nése — vagy szerepvaltozdsa — nem jelent mast, mint hogy az
irodalmi sz6veg nem egy masodlagos produktum egy els6d-
legesnek tartott referenciélis kontextusban — vagyis a széveg
a nyelvi tapasztalatnak éppen a nyelv altali létezése. Annéal-
fogva, hogy a szdveg tehat a nyelv altal létezik, az irodalmi
szoveg onmaga targyat hozza létre ugy, hogy annak nem
avalésagmegfelelései, hanem a beleirt megformaltsag, az esz-
tétikum a lényege.! [gy a megértés és értelmezés — nevezziik
Osszesitetten interpretacionak — aktusa elsésorban a megfor-
maltsag sajatossagaira iranyul, a beleirt esztétikum elérésére.
Kétségkivil amauralkodé irdnyok egyike sem kedveli a prob-
lémakort, gondoljunk csak a hermeneutikai irdnyzatok vagy
a dekonstrukcié referencialitds-tagadé nézépontjaira. Aziro-
dalomértésben a ,biografiai én”-fogalmak mintegy inverz-
ként arra mutatnak ra, hogy a fikcids szovegekbe bele (lehet)
van irva a referencialis vildg egy-egy eleme, s errél nem

1 Vo.: DErrIDA, Jacques ,The Parergon”, in The Truth in Painting, trans. BENNINGTON,
Geoff and McLeop, lan (Chicago: University of Chicago Press, 1987), 37-83, 81.
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érdemes nem tudomést venni. A fikciéba beleirt valdsag
—amimaga a fikcionalt sz6veg — egy lehetséges masik vilagot
hozlétre, olyat, amely areferencialis vonatkozasok fikcids tér-
ben valé transzmutaldédasa soran a nyelv altal képz6dik meg.
Meg kell jegyezni, hogy areferencidlis olvasat nem lehet sosem
a valdsag folismerése, azért, mert a md attol irodalmi, hogy
nem a rajta kivuli vilagot irja le, ugyanis, ha ez igy lenne, akkor
nem lenne értelme az olvasatfogalmaknak. Vagyis az irodalmi
szOveg lényege, hogy nyitott legyen az eltéré olvasatok el&tt.

Jelen k6zleménynek természetesen nem lehet targya ennek
a fontos kérdésnek a korbejarasa, csupan jelzésértékli meg-
jegyzéseket tettem, amelyek okan érdemes lehet a fentiekben
korvonalazott értelmezési dilemmakat jelenlévé kérdésként
kezelniegy-egy életmtitanitasa kapcsan. Ugyanis a biografiai
én kérdése szamottev®d problémaéja az irodalomértés soran
mind a mainapig a magyar irodalom olyan korszakos teljesit-
ményeinél is, mint Pet6fi Sdndor vagy éppen Jozsef Attila
koltészete.

A kronologiai lépésekbe merevedett irodalomtanitas sok eset-
ben nem kezeli megfelel6en a gimnaziumi oktatés szerepldinek
életkori sajatossagait. Ebbél adédoan azirodalomértés tanula-
sanak folyamata? nem lépcsdzetesen épitkezik, hanem mintegy
horizontalis metszetben prébalja magat a megértést — nevez-
hetjik értelmezésnek is — tanitani. Vagyis a kronologikusiro-
dalomtorténet-tanitast a tanuldcsoportok életkor szerinti
ondifferencialo jellegének rugalmatlan kezelése jellemzi, ahol

2 Megértetniazt, hogy azirodalmiszéveg mindig tébb énmagéanal, s megtanitani
aszOvegek értelmezésétilyen olvasoi fékuszpontbdl.
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a hangsulyozott szerep a ,miivelt ember” eszménye koré épit-
kezik még 2021-ben is, hattérbe szoritva a tudashasznélat
,On-strukturalo” jellegét. Ebbél adéddan — irodalomértés 1é-
vén — a készségek és a kreativitas mint attitidok megreked-
hetnek az autodidakta formalédas szintjén. Az idében eldre
haladé irodalomtérténet-tanitds csak korlatozottan tekint
ki az irodalom folyamatszeriiségére, vagyis nem mutat ra
hangsulyosan a mivek parbeszédére, ugyanis életmii-egészek
bemutatasara épit,® s kovetkezésképp ez a tipusu irodalom-
értés nem oOnmegismerés-jellegi modszertanokat részesit
elényben.

Kétségkivil elmozdulas is megfigyelhetd a kimeneti sza-
balyozasban, amennyiben az irasbeli érettségi feladattipusait
vizsgaljuk.* A 2017-t6l bevezetetett Gjabb tipusu irasbeli
érettségi magyar irodalom miiveltségtertletbél® olyan mi-
értelmezd szévegalkotasi feladatot kér, amely az irodalomra
mint miivészi technikdkkal létrehozott teljesitményre épit.
Az ilyen tipusu szovegek létrehozasanak ,készség-feltételei”
az irodalmi széveg szakszer( foltarasanak moédszertani alap-
jainnyugszanak, vagyis azokon a metédusokon, amelyek a tu-
dast nem faktualis ismeretek strukturalt rendszerében/rend-
szereként definialjak. Viszont ezen a ponton nem lépnek tul,
mert amennyiben az érettségi feladatok javitasi és értékelési
utmutatéit elemezzlk,® még mindig csak nyomokban talal-
kozunk az egyéni értés mentén folyamatosan ujrakonstru-
4l6dé tudasfogalomra épitkezd készségek mérésével.” Vagyis

3 Vo.:,Akozép- ésemeltszintlimagyarnyelv ésirodalom érettségi vizsgakovetel-
ményei”, hozzaférés: 2021. januar 31., https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/ko-
zoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2017/magyar_nyelv_es_irodalom_vk.pdf.
4 ,AkOzép és emelt szintl irasbeli érettségi feladatsorok”, hozzaférés: 2021. ja-
nuar 31., https://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/feladatsorok.

5 Vé.:Uo.

6 Vé.:Uo.

7 Vo6.: SzaBo Roland, ,, Az emelt szinti magyar irasbeli érettségi értékelésérol”,
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a kreativitas és ezzel 0sszefliggésben az irodalmi széveg &ltal
kozvetitett esztétikum — mint olvasoéi élmény — egyénitett
megélésének az ,elmondasa” még mindig periférikus tertilete
azirodalomtanitas koncepciéjanak. A konstruktivista tudas-
elmélet® szerint a didk lényegében maga konstrualja meg
atudast, amely ennek megfelel6en személyes tudasként értel-
mezddik. Ez a személyes tudas a kimeneti vizsgarésznél az
irodalomtorténeti alapfogalmak szakszerd alkalmazdsanak
és a szovegalkotasi kompetencidnak feleltetheté meg. Tehat
a kérdés adott: személyes tudas-e az esztétikai élmény, vagy
pontosabban, az esztétikai élmény lehet-e személyes tudas?
A miiveltség és a tudas fogalmainak napjainkban nagy lép-
tékben torténé atértékelédeése, s e terminusok kompetencia
alapu kiszélesitése kulesfontossagu félismerés. fgy korunkban
a miiveltség és tudas e kiszélesitett jelentéseinek a fejlesztése
csak akkor valhat professzionalissa, ha a pedagogiai munka is
onfejlesztd profilra valt.

Utat kell nyitni a szévegek kozotti parbeszédekre épuld
munkaformaknak, vagyis a transztextualitdsnak azaz a her-
meneutikai értelemben vett szoveglzenetek teljesebb meg-
konstrualasat feltételezd metddusok beépitésének az iroda-
lomoktatasba. A genette-ikategoriadk altalazirodalomértésbe
adaptalodott ot transztextudlis kapcsolat kéz01° a gimnaziumi
irodalomoktatasba mar hagyomanyszertien beépilt fogalom,
a klasszikus intertextualitds fogalma mellett a tovabbi tex-
tudlis kapcsolatok terminusainak is be kell épulnitk. Minden-
nek azért van oktatés- és nevelésmodszertani szempontbdl is

in Mérési és értékelési modszerek az oktatdsban és a pedagdégusképzésben, szerk.
Homonnay Zoltan és KAroLy Krisztina (Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2017), 218.

8 NaHaLka Istvan, Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben?: Konstruktivizmus és
pedagdgia (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 2002), 55.

9 Gérard GenerTE, ,Transztextualitds”, ford. BuriAN Ménika, Helikon 42. évf., 1-2.
sz. (1996): 82-90.
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fontos szerepe, mivel a genette-i posztmodern hermeneutikai
fogalmak mindennemi olyan parbeszédet hangsulyoznak a
szovegek ko6zott, ahol a széban forgd miivek azaltal is inter-
pretalhaték toébb nézépontbol, mert egy egyszerd transz-
formacio, vagy imitécié altal, avagy akarintellektualis termé-
szetli kapcsolatok altal is olvashatdk. Ennek az értelmez6i
szemléletmddnak az irodalomoktatésba vald beépitésével
a didkok olvasoi szokasait médosithatjuk olyan iranyba, ahol
az irodalom és annak szovegei nem korszakok &ltal elvalasz-
tott szovegekként olvashatdk, hanem az ,olvasasok” egy-
masba visszatérd, de ugyanakkor folyamatszerd aktusok.

Az internet, az online tér és a digitalis oktatas — ami a jelen
tanulménynakis téméja— olyan széles spektrumu terminusok,
amelyek korvonalazasara is aligha vallalkozhat a kézlemény.
Mar a mult szazad 70-es éveiben Illich &ltal leirt ,iskolade-
finicié” is ramutatott arra, hogy az iskola monopdliuma, mi-
szerint az oktatds kizarolagos tarsadalmi intézménye lenne,
megszint.’® A ,seamless learning” mint tanulasi folyamat®
integralja a formalis és informalis tanulasi tevékenységeket,
egyszerre van jelen az egyéni és a tarsas tanulds, szinkron és
aszinkron torténik, ativel a foldrajzi kotottségeken, minden-
hol elérhetd tudasforrast biztosit, magaban foglalja a fizikai
és online tanulédst, a jelentésteremtés tobbféle IKT-eszkdz
hasznalata altal megy végbe, multimodalis tanulasi feladato-
kat tartalmaz, a tudas szintetizalasara is alkalmas, kiilénb6z6

10 IvanlIiiicH, Deschooling Society (New York: Harper & Row, 1971), 23.

11 Lung-Hsiang Wone and Chee Kit Loor, ,What Seams Do We Remove in Mobile
Assisted Seamless Learning? A Critical Review of the Literature”, Computers and
Education 57, 4. sz (2011): 2364-2381, 2365.
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pedagodgiai és tanulasi tevékenységeket kapcsol dssze. Tekint-
stk a kérvonalazott két terminustis e szakmodszertani tanul-
many elméleti kiindulépontjainak.

Sziikséges tisztazni az éppen zajlo, kizardlag a digitalis
munkarendre szoritkozé online oktatas altal létrehozott Uj
jelenségeket, illetve a jelenségekhez kapcsolédd attittidoket
is. Az avatar fogalma alatt a mindennapi életben rendszerint
valamilyen valds személy online reprezentacidjat értjik.
Az oktatdsban - jelen tudasom szerint — nincs olyan adapta-
ciéja a fogalomnak, amely a , digitalis avatar” vagy az ,,online
avatar” terminusokat a tanitasi és tanulasi folyamat részt-
vevdire értené. A 2020-as viladgjarvany okozta helyzet, amely
az oktatdsi moédszertanok jelentés mértékd ujragondolasat
eredményezte,’? azonban sziikségessé teszi annak a folvetését,
hogy a tanarrdl és a tanulérol is avatar-jelenségként is be-
széljunk — amikor az oktatas résztvevdi a digitalis térben valé
létezésre korlatozodnak. Ennek értelmében létrejon egy masik
jellegi un. ,idealis virtualis én”,*®* amikor a szinkron online
tanéran valoé részvétel indirektté valik: egyik résztvevé sem
tud ugy és annyit szerepelni a kredlt, mesterséges virtualis
térben; atandra dinamikajamoédosul. Amiivek értelmezéséhez
kapcsolodé feladatok moédszertani kiindulépontjai egy ilyen
térben sziikségképpen preskriptiviranyba tolédnak el, ami al-
tal szlikebb keretek k6zé szoritkozik az offline tanteremirend-
hez képest a mliolvasat. Tapasztalataim szerint itt érdemesebb
az értelmezési lehetéségeket nyitott végl feladatok mentén
folvetni. Ugyanakkor fontos szempont lehet az is, hogy az

12 Vo.: Money1 Norbert és SzaBo Roland, , A digitalis munkarendii oktatés: Tapasz-
talatok és tanulsagok.”, Tani-tani online (blog), hozzaférés: 2021. januar 31., http://
www.tani-tani.info/a_digitalis_munkarendu_oktatas.

13 A fogalom és annak els6, még nem publikalt meghatarozasa téle: Mongyi
Norbert Jozsef PPKE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Vitéz Janos Tanar-
képzd Kézpont (2021).
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irodalom és internet kapcsolatdban a viszony masodlagos
tudjon maradni, hiszen a tanulési folyamat végcélja nem in-
formatikaijellegli, sem nem adatgyjtés, hanem még mindig és
tovabbrais a bolcsészettudomanyi értelemben vett megértés.

A tanulmany 6todik s egyben utolsé fejezete Pet6fi Sandor és
a forradalom kérdésének tanitdsat, annak folyamatat, céljait
és eredményeit irja le. Mivel a kozlemény elsédleges célja nem
konkrétan a Petéfi-miivek tanitdsmodszertananak bemuta-
tasa, hanem sokkal inkabb az dsszetett metddus hattereként
szolgald folyamatok elméleti és tapasztalati kérdéseinek fol-
vetése, ezért a versek tanitdsanak szentelt fejezet terjedelme
aranytalannak tinhet. A cél egy olyan tobbszempontu és
tobbterlimoddszertan leirasa, amely sok és masmilyenirodalmi
misareferencialitas kérdését folvets probléma tanitadsanakis
alapja lehet. Ahol hangsulyosan jelen vannak az irodalom-
elméleti fogalmak mellett a masodik fejezetben részletezett
kompetenciak fejlesztését célzd, elsésorban nem pre-, hanem
deskriptiv jellegi feladattipusok is. Nem utolsésorban az
online tér szerepe is kiemelt, de mint a folyamatban csak méa-
sodlagos szerepl kozeg. Ez utébbi azonban csak latszélagos
ellentmondads, hiszen a tanulmény azt a tapasztalati tényezo6t
igyekszik elsésorban bizonyitani, miszerint az irodalom okta-
tasanak — tagabb (vagy szlikebb) értelemben az irodalomtu-
domanynak mint a megértési metddusokat leiré és bemutato
diszciplina oktatdsanak - a sikere nem mulik az internet-
kérdésen; vagyis ugyanolyan sikeres lehet az online térben
torténd irodalomtanités is, csupan a tanitéas terét kell meg-
felel6en atértelmezni, majd a modszertant kis mértékben
ugyan, de médositani.
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A tanulmanyban bemutatott mddszertan kizarélagos ko-
zege esetinkben most az online oktatas, a 2020/2021-es
tanév kényszerd helyzete. Ebbdl addddan moddositottam az
offline térben bevalt modszertani szokasokon, s attol tébb
szempontbdl is eltérd moédon kerll sor a versek elemzésére,
az irodalmi szovegek parbeszédének kérdésére, a tanar-didk
és a didk-didk interakcidkra is. Meg kell jegyeznink azt is,
hogy amig az ,online oktatas” és ,digitalis munkarendd ok-
tatas” fogalmak csak az oktatas terének megvaltozasat jelolik
— vagyis offline helyett online a tér és a csatorna is —, addig
a ,digitalis oktatas” fogalma nem feltételezi az online kdzeget,
virtualitdst és avatarsagot, hanem ettél fiiggetlentl miikodik
akar offline akar online oktatasi médban is. A digitalis okta-
tasnak kisebb egyszerisitéssel két szintjét kiilonboztethetjuk
meg online moédban: amikor az adott m{ értelmezése, s a mi-
vel kapcsolatos tanuldi reflexiok mindenki szdmara hozzafér-
hetévé valnak (Ugy mint egy szokvanyos kontaktéran, amikor
beszélgetink a témardl) — ezt nevezhetjik ,digitalis oktatas
1.0"-nak;"* s amikor lehet6vé tesszik a tanuldk szamara, hogy
ne csak megismerjék, hanem reflektaljanak is csoporttarsaik
reflexidira (szintén ugy, mint egy szokvanyos kontaktéran,
amikor a témahoz kapcsolédé meglatasokra reflektalunk)
— ennek megvaldsuldsat pedig nevezhetjik ,digitalis oktatas
2.0"-nak.’® A két szint rovid bemutatasabolis nyilvanvalé mar,
hogy a kényszerd online k6zeg mésabb, idéigényesebb és ne-

14 Az online/digitalis munkarend( oktatas alatt a digitalis oktatas fogalméhoz
kapcsolodo diszciplinaris értelemben vett kifejezésként kell érteni (nem azonos
amédia altal hasznalt megegyez6 formaju fogalommal, amely alatt az online/digi-
talis munkarendii oktatas 2020. év tavasziiddszakat értik).

15 Az online/digitalis munkarendd oktatasi rend alatt a digitalis oktatas fogal-
mahozkapcsolodo diszeiplinaris értelemben vettkifejezésként kell érteni (nem azo-
nos a média altal hasznalt megegyez6 formaju fogalommal, amely alatt az online/
digitalis munkarend( oktatas 2020. év &szi, és 2020. és 2021. év forduldjanak téli
id6szakat értik).
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hezebben megvalodsithatd. Ez a megvaldsitas sosem lesz teljes,
hiszen a személyes jelenlét hidnya tovabbra is probléma; ko-
vetkezésképp ezek a modszertanok kizardlag az online térben
sosem lesznek olyan hatékonyak, mint amikor az offline tani-
tasi-tanulasikozegbe épul az alkalmazasuk. Vagyis a , digitalis
oktatas” sikere a jelenléti oktatastis kell, hogy feltételezze.’®

A koOz06lt tananyag Pet6fi Sandor koltészetének tanitasa.
Az érintett tanulécsoportok a Budapest XIV. kertleti Szent
Istvan Gimndazium tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik év-
folyamainak egy-egy tanuldcsoportja. A teljes tananyag
kiprébalasaban a tizedik évfolyamos tanuldcsoport vett
részt, mig a felsébb évfolyamok tanuldcsoportjai csak egy-
egy feladat erejéig. A 2020/2021-es tanév online/digitalis
munkarendl idészakaban az érak fele online szinkrénérak
formajaban keriult megtartasra, mig a fennmaradé tovabbi,
tagozatonként valtozé egy vagy két tandra idétartamat a
digitalis feladatok megoldasara forditottdk a tanulécsopor-
tok. A gimndaziumban egyetlen, k6z6s oktatési platformot
hasznaltunk, a Microsoft Teams online tanuldszobait. A k6-
201t tananyag 4—6 oraban végezhetd el.

Mint ahogy mar a megel6z6 fejezetekben is utaltam ra,
az irodalomoktatéas igen sokszempontu folyamat, amelyhez
ez a tananyag is illeszkedik. Ennek megfelel6en az altalanos
verselemzési kérdéseken és alkalmazott mdédszertanokon
kivil az intertextualitasra, az dSnmegismerésre, a szovegal-
kotas kompetenciaira is épit, ugyanakkor beemeli a torténeti

16 Dan Levy, Zoom-tanterem, ford. Erp6s Olivér Zakarids és Erpos Roébert
Zebulon (Budapest: Geopen, 2020), 109-116, https://kifu.gov.hu/sites/default/
files/Zoom-tanterem.pdf.
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vonatkozasu események s ezzel dsszefiiggésben a kultusz és
referencidlis olvasasok kérdését is.

A didkok mar rendelkeznek magukkal hozott Petéfi-képpel,
melyet az atalanos iskolai tanulményaik soran sajatitanak el.
A tizedikes csoport Pet6fi Sdndor koltészetének (Gjra)megis-
merésének a végén jar, mig a felsébb évfolyamok tanulécso-
portjai mar tanultadk Pet6fi kotészetét irodalomorakon, vala-
mint tanultdk 1848 eseményeit a torténelemorakon is. Az érai
munka soran készitett szé6felh6k" tanulsadgaként a kovetkezd
konzekvencidkat vonhatjuk le 2021-ben: 0sszességében meg-
figyelhet6 a hivdszéra megkonstrualédé Petéfi-képben, hogy
erSteljesen jelen vannak areferencialités és torténeti kontex-
tus fogalmai, mint példaul a Kiskérés, szabadsdgharc, for-
radalom, vdndorszinész, bajusz, 1848, mdrcius 15., Pilvax;
ugyanakkor Pet6fi Sdndor személye helyett az irodalmi alak
mintazatais erds a kéltd, Janos vitéz, Nemzeti dal, versek, kél-
tészet kifejezések gyakori el6fordulasa okan. Ebbd&l messze-
mend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, csupan annyit:
a Pet6fi-kép el6hivasanal a poétikai eszk6zok altal meghaté-
rozott alak hangsulyos a torténeti kontextus, referencialis ke-
ret altal mutatott kép mellett. A tdrténeti meghatarozottsag
jelenléte — pontosabban annak a jelenléte, hogy Pet6fi Sandor
kapcsan nem tudunk nem referencialis keretben is gondol-
kodni — véleményem szerint annak kdszénhetd elsésorban,
hogy a forradalmi koltészeténél, eleve a forradalmi kontextus
bennefoglaltsdgaval szembesulink. Azaz nem a térténelem-
orai ismeretek erdsitik fel a kultikus torténelmi szerep-
képet,’® hanem a torténeti kontextus altal erésen meghata-
rozott lirai nyelv.

17 Online felilet elérhetésége — , Interactive Presentation Software”, Mentimeter,
hozzaférés: 2021. februar 24., https://www.mentimeter.com/.

18 SziAray Miklés, ,Torvényes forradalom és konszolidacios kisérlet”, in Torténe-
lem III. (Budapest: Nemzedékek Tudasa Tankényvkiado, 2013), 145-154, 145.
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A tizedik osztalyos szofelhd!® — amely tanulécsoportban a
ko201t tananyag is kiprébalasra kerult — Pet6fi koltészetének
Osszefoglalasat és a Pet6fi-kép kérdését korvonalazé négy-ot
Osszefoglald dra elsd orajanak elején készult. A rdhangolédas
része a tananyagnak, ahol mindenféle magyaréazat nélkul a ta-
nuldk két-két szét osztottak meg Pet6fi Sandor nevének halla-
tan. Fontos modszertani kikotés, hogy az ilyen tipusu szofel-
hének csak abban az esetben van értelme, ha az eredmények/
valaszok valamilyen szempontu rendszerezésére s az azokra
adott reflexidkra is sor kerul. A szé6felhét tobb szempontbol is
rendszerezhetjuk: a szinek, a méretek, (minél tobb didk irta
ugyanazt a kifejezést, annal nagyobb a betliméret) vagy a
kontextusok ésjelentések alapjan (irodalomtudomany, torté-
nettudomany, biografiai elemek, kultuszhoz kapcsolédo kife-
jezések). A rendszerezés utdn a tanuldk kisebb csoportokat
alkotva reflektaljanak egymaésra, majd ezek a kiscsoportok az
egésztanuldécsoport eléttis mondjak el a gondolataikat a kife-
jezésekrdl, amelyek alapjan ugyanazon csoportba kerultek.
Tovabbi fontos mddszertani cél azis, hogy a tanar a facilitator
szerepében legyen jelen, alladsfoglalas ilyen tipusu nyitott
végli feladatokndl ne torténjen. Ez a technika kivalé csoport-
alakité mdédszer, ugyanakkor sokkal tobb is annal, hiszen az
el6zetes tudas el6hivasa, a rendszerezési kompetenciak fej-
lesztése is megtorténik.

Atananyagkovetkezd szakaszadban, amasodik és harmadik
tanoérakon, Petéfi-versek szovegeivel és értelmezésilehetdsé-
geivel érdemes foglalkozni. Az elsé lépés a versek fololvasésa
legyen, ahol a fololvasd lehet a tanar, de akar egy-egy tanulé
is. Mivel a tananyag kiprobaldsa soran a tanuldkat a széfelhd
kifejezéséinek tematikaja alapjan osztottam négy csoportba,

19 V6.:1. abra. Online sz6felhd — Pet6fi Sandor (10. osztaly)
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igy ennél a résznél is négy koltemény kerilt targyalésra:
A puszta télen, A XIX. szdzad koltéi, a Szeptember végén és
a Nemzeti dal. Nagyon fontos szempontnak tartom aztis, hogy
a koltemények irodalomtorténeti és -elméleti szempontu fel-
dolgozasa hangsulyos része legyen a munkafolyamatnak.
Erdemes tovabba azokat a klasszikus verselemzési kérdéseket
korbejarni, amely kérdések mentén a kritikai gondolkodast és
aszovegértésikompetencidkatis fejleszteni tudjuk (vo.: kime-
neti kévetelmények). Ennek a formaéaja szintén kiscsoportos
feldolgozésban valdsuljon meg, itt érdemes a rahangolddas
résznél mar megalakult csoportokat tovabbvinni.

Néhany otlet a csoportos feladatokhoz: a vers beszél6jének
és a beszédhelyzetnek a kérdése; a lirai személyesség és a kél-
téi szerepvdllalds a versben; hogyan vélekedik a vers beszélgje
a létezésrél; milyen gondolkodds- és magatartdsformdk je-
lennek meg a versben; a vers grammatikai jellemz8inek a kér-
désel (allitmdnyok természete, széfajok szerepe, jelz6k szerepe
— ezeket az alszempontokat is adjuk meg!). A kiscsoportok a
feladatkiosztas utan a feluleten beluli kisebb csoportokban
egymas kozott beszélgessenek, a tanar pedig lépkedjen a cso-
portok kozott, hallgasson bele a beszélgetésekbe, észrevé-
teleivel segitse a tanuléi munkék elérehaladasat. A feladat
végén, azaz a harmadik tanéran a csoportok mutassak be
egymasnak a vélaszaikat, a verset modellez8 infografika se-
gitségével.2® A tandr jelenléte itt is hangsulyos: sajat meg-
latasaival kiegésziti az elhangzottakat, az el6adasok végén ki-
emeli a fontos szempontokat, végul Osszegez. Ez alapjan
a didkok sajat, 6sszefoglald jegyzetet is feltétlentil készitsenek,
de ezuttal mar a fiizeteikbe.

20 Javasolt infografika-készité feliilet — hozzaférés: 2021. januar 31.: ,easel.ly
| create and share visual ideas using infographics”, hozzaférés: 2021. januar 31.,
https://www.easel.ly/
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A harmadik fazisra is tovabbviheté az online csoport-
munka mint munkaforma. Ennek arésznek a témaja — amely a
negyedik tanéra — azirodalmiszévegek parbeszéde, amelynek
soran a csoportok megkapjak Esterhazy Péter Petéfi, a 1égtor-
ndsz? cimd szévegét. A tananyagkiprébalas soran az Ester-
hazy-széveghez kapcsolédd négy feladat a kovetkezd volt:
1.) Milyen érvekkel bizonyitja az Esterhdzy-széveg Pet6fi kol-
tészetének mai érvényességét? 2.) A Petbfi-életrajz mely
vonatkozdsai olvashatdk az Esterhdzy-szévegben? 3.) A Pe-
téfi-életmd mely vonatkozdsai olvashatdk az Esterhdzy-
sz6vegben? 4.) Ertelmezzétek az Esterhdzy-szoveg ,légtor-
ndsz” és ,a levegé ura” metafordit! Ezt kovetben az el6z6
feladatrészhez hasonldan a csoportok késziljenek fel a sajat
reflexidikkal, majd a tobbiek szdmara mutassak be valaszai-
kat. Ehhez online falitjsadgot is készitsenek,2?2 amelyet a be-
mutaté soran feliiletmegosztassal tegyenek hozzaférhetévé
a tobbitanulé és a tanar szdmara.

Az iskola mint a szocializacié egyik fontos szintere, sajné-
latos moédon hosszu hénapok 6ta szunetel, ezért hangsulyos
annak az elkerilése, hogy a gyerekek csupan avatarként te-
kintsenek egymasra. Az irodalomrél, egyméas gondolatairél
valé beszéd egyben a szocidlis kapcsolatok megtartasat és
formalddasat is segiti, ebben a helyzetben kilonosképp.
A téma zarasaként esetemben a csoportmunkak soran készi-
tett, reflexidkkal kiegészitett infografikak és online faliuj-
sdgok egymas mellé helyezése egy online Pet&fi-kiallitassa
valt, amelyet a Teams-felluleten létrehozott online kiallito-
térben tettunk hozzaférhet6vé a gimnazium minden osztalya
szamara. Ok meglatasaikkal tovabb bévithettek, szerkeszt-

21 EsTerHAzY Péter, Petéfi, alégtorndsz, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/ES-
TERHAZY/esterhazyO0056/esterhazy00080/esterhazy00080.html.
22 Javasolt online faliujsag-készito felulet — ,Padlet”, https://padlet.com/.
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hettek és modosithattak az online anyagokon. gy jott létre a
Pet6fi-avatar: a digi-doppelgdnger, amiazonban sosem készil
el, hiszen mindig atalakul...

A fenti fejezetekben folvetett kérdések és az ismertetett tan-
anyag célja a cimben jeldlt Pet6fi-avatar és digi-doppelganger
fogalmak egy lehetséges magyarazata volt. A kézlemény sza-
mos irodalomelméleti és az online munkarenddel szorosan
0sszefliiggd oktatasmoddszertani problémat is kérvonalazott,
amelyek részletes elemzésére a terjedelmi korlatok miatt nincs
mod, azonban emlitésuk megkertlhetetlen fontossagu annak
érdekében, hogy a tudomanyos életben tovabbi vitakat indit-
hassanak.

Képmelléklet

M 1. kép: Online szé6felhd — Pet6fi Sandor (10. osztaly/1.)
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N 2.kép: Online széfelhd — Pet6fi Sandor (11. osztaly)

A 3. kép: Online széfelhd — Petéfi Sandor (12. osztaly)
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,Van-é jel siri fadon,

/ Mutatni, hol pihensz?""
Petofi végoraja, feltamadasa
a képzomlivészet tiikrében

E. CsorBa CsiLLA

Az21990-es évek végén, az Uj évezredre készulés jegyében tobb
orszagbanrendeztek az eurépai nemzetek héskultuszait, nemzeti
mitoszait, legendait bemutat6 kiallitasokat, amelyeken a tor-
ténelem fordulatait értelmez6 szovegek és targyak mellett a
képek szerepeltetésének is jelentds szerep jutott. A forrasokat,
irodalmiel6zményeket 6sszegzd textudlis tartalom és a valasz-
tott képek egymasnak feleltek, j6 példa erre a Magyar Nemzeti
Galéria Térténelem-Kép, szemelvények mult és miivészet kap-
csolatdrdl Magyarorszdgon cim(, a torténelmet, s a torté-
nelmi személyiségeket a maganélet, a hagyomanykdzosségek
és az allami reprezentacié szemszO0gébdl értelmezd nagysza-
basu tarlata. Témank szempontjabdl emlitésre méltd az ezred-
fordulo elétti évekbdl az 1987-ben Kolnben megrendezett?

1 Arany Janos: Emlények (1851): ,Ki nékem almaimban / Gyakorta megjelensz, /
Koran elhunyt baratom, / Van-éjel siri fadon, / Mutatni, hol pihensz?”

2 WacenNEr, Monika, ,Triumph und Tod des Helden: Europiische Historien-
malerei von Rubens bis Manet: Zur Ausstellung im Wallraf-Richartz Museum Koln
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Triumph und Tod des Helden. Europdische Historienmalerei
von Rubens bis Manet cimd, illetve a Berlinben 1998-ban My-
then der Nationen. Ein europdisches Panorama® cimmel meg-
nyilt kiallitas. E megkozelités folyatasanak tekinthet$ a2005-
ben Sankt Poltenben lathaté Lauter Helden cimi kiallitas,
amelynek kiindulépontjat 1848, illetve a Habsburg Birodalom-
ban kitUntetett szerepet jatszé Radetzky-kultusz jelentette.
A teljesség igénye nélkil emlitést érdemel még a XIX. Nemzet
és mivészet. Kép és 6nkép cimti, a Nemzeti Galéridban megva-
lésitott tarlat, amely a nemzeti vizualis motivumkészlet és egy
ezzel 6sszefliggd jelentésrendszer kapcsolédasat jarta korul.
A nemzeti narrativak feltarasa és megjelenitése soran ,a di-
cs8ség” kerettémak mellett a szenvedéstorténeteknek, a mar-
tiriumoknak, s a hési dldozatok felmutatasanak is hangsulyos
szerep jutott. E kontextusbdl természetesen nem hidnyoz-
hatott a kollektiv emlékezetben mindmaig erd&teljesen jelen
1év6 1848-as hagyomany, ezen belll a ,Pet6fi haldla” téma
sokirdnyu megkozelitése sem.

A miivészet mar a reformkorban a nemzeti identitas alaki-
tasanak, a k6z0sség moralis nevelésének fontos eszkdze volt,
s e tendencia tovabbi érvényesitdi a romantika, majd a his-
torizmus id&szakéban (az 1850-es évektdl a szazad végéig)
tudatosan vallaltdk fel a jelen szamara mintat mutaté nemzeti
h&sdk megorokitését. Mig az dbrazolasok eszkoztarat az 1850~
es évek végén, s az 1860-as évek elején sallangmentes karak-
ter jellemezte, mindez a szdzad végére a hatalmireprezentacié
részévé valva kiliresedett, s immar csupan trivialis utalasok
halmazabdl tevddott dssze.

(30.10.87-10.1.88; Kunsthaus Zirich 3.3.-24.4.; Musee des Beaux-Arts Lyon 18.5.
-17.7.)", kritische berichte 16, 2 (1988): 88-91.

3 Frackg, Monika, szerk., Mythen der Nationen: Ein europdisches Panorama (Berlin:
Deutsches Historisches Museum, 1998).
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Pet6fi halala — még név nélkul

A magyar térténelem elmult szazadaiban egy-egy neves sze-
mélyiség haldla, s annak koralményei nemcsak az érdeklédést,
de nem egy esetben a gyanut, a kételyt is felébresztették, s
a keletkez6 legendak olykor a megcafolhatatlannak tliné bi-
zonyitékok ellenére is tovabb éltek, terjedtek. Elég csak Zrinyi
Miklosra, Széchenyilstvanra, TelekiLaszléra, Teleki Palra gon-
dolnunk, s az dsszeesklivés-elméletek egész sorat idézhet;jiik.
A 2010-es évek elején példaul a torténész szakmat is meglepte,
hogy egy szajsebész és egy patoldgus kutatd azzal a hihetének
tlind tedridval allt el6, miszerint a Csele-patak vizében a sors-
forditd mohécsi csatat, 1526. augusztus 29-ét kovets hetek-
ben nem II. Lajos, hanem egy ismeretlen férfi holttestét talal-
tak meg, s helyezték sirba, kirdlynak kijaré tisztelettel.* S az
elmult években nemcsak a kiraly foldi maradvanyai felett
indult talalgatas, hanemII. Lajos halala helyszinének és korul-
ményeinek, (példaul, hogy a sulyos pancélban leesett-e a 16rél
vagy megfulladt a melegtél, belesullyedt az iszapba, megolték
vagy elrejtették stb.) kérdése is vitakat generalt.

1526-ban, koézvetlenll a tragédiat kovetSen kevés volt a
szemtanuy, de annal tobb korabeli személy nyilatkozott réla,
s ezek a beszdmolok tobbféle értelmezésre adtak késdbb, s
adnak mindmaig lehet&séget. A tankdényvekbdél s a magyar
torténelmet bemutaté képeskdnyvekbdl az a kép tarul elénk,
amelyet valés forrasokra tamaszkodva Orlai Petrich Soma
(1822-1880), majd Székely Bertalan (1835-1910) festémiivé-
szek orokitettek meg a19. szdzad kézepénII. Lajos holttestének

4 NeMmesIstvan és Torvas Balazs, ,II. Lajos magyar kiraly (1506-1526) holttestének
megtaldlasa. Az 1926-ban irt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény elemzése és
ujraértelmezése”, Orvosi Hetilap 155,12 (2014): 475-480.
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megtalalasardl.’ Mindkett6jik esetében a fiatal kiraly csodéas
korilmények kozott — minden racionalis megkozelités elle-
nére — épen maradt teste héfehér lepelbe, vagy gyolcsba van
takarva, ravetil a fény, mig az 6t megtalaldk, kortlallok a so-
tétebben megfestett hattérben csoportosulnak. A Petéfihez
baratilag legkdzelebb 4ll¢ festd, Orlai, igen kordn, mar 1850~
ben foglalkozott e kép gondolataval, s az emberi fajdalomnak
az eurdpai miivészetben abrazolt legtipikusabb toposzat, a ke-
resztlevétel és sirba tétel motivumat 6tvozte A Mohdcsndl
elesett II. Lajos holttestének feltaldldsa cim{ mivén. A kép
megfestésének idedja szulethetett Pet6fi Fekete-piros dal
cim@ versének gondolatabdl (,Hol lesz az 4j Mohacs? ahol
megint / lemegy / Majd a haza napja"”), de leginkabb a vers és
a szabadsagharc kudarcénak traumaja 6tvozetébol.b

Igen korai allegériaként a fiatal kiraly holttestét a kortar-
sak kozul tobben, igy E6tvos Jozsef, Toldy Ferencis a még meg
nem talalt Pet6fiével azonositottak. E megkdzelités nem all-
hatott tavol a fiatal fest6t6l, Orlaitél sem, hiszen II. Lajost nem
az addig ismert modon, pancélban abrazolta, s nem véletlentl
valasztott a nagy, konszenzusos torténelmi személyek helyett
fiatal, akar kétes megitélésli uralkodét festménye témajaul.
Mive anemzethaldl kérdésével foglalkozo kortarsai kozul tob-
beket 6sztonzott a Mohacs-téma megfestésére, Orlai motivum-
valasztasahoz kiérleltebb formaban Székely Bertalan II. Lajos

5 OrlaiPetrich Soma: A Mohdcsndl elesettIl. Lajos holttestének feltaldldsa (1851);
Than Mér: A mohdcsi csata (1856); Székely Bertalan: II. Lajos holttestének megta-
laldsa (1860), Székely Bertalan: Mohdcsi csata (1862). A Mohacsnal elesettek ab-
razolasa — 1849/Vilagos torténeti analégiajaként — az é6nkényuralom id6szakanak
allando vitak kereszttiizében 4ll6 kerettémaja volt. Than Mér: A mohdcsi csata
(1856) cimi festménye a Hélgyfutdr (1856. jul. 22.) jutalomképeként szélesebb ko-
zdnséghez jut el, s a korilotte kialakulo sajtopolémia a ,lehangold” vagy ,felemels”
torténelmi kép kiildetésérol szol.

6 Orlai torténeti forrasként Jaszay Pal Pesten, 1846-ban megjelent kényvét,
A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utant (Hartleben) hasznalta.
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holttestének megtaldldsa cimi képe all kozel.” Az Gtkdzetben
elesett, sebtében eltemetett fiatal kiraly sirjara éppen rabuk-
kandk dramai érzéseit a nemzeti érzelmektdl mélyen athatott
festé romantikus patosszal érzékelteti. Mindkét festmény jog-
gal érezhetd olyan attételes Pet&fi-dbrazolasnak, amely még
nélkilozi a személyes vonésok, s a halal helyszinének pontosi-
tasat, de olyan miivészi elképzelés kivetiilései, amelynek nyel-
vezetét a korabeli k6z6nség azonnal értelmezni tudta.® Ahogy
Marosi Erné is megfogalmazta a torténelem és a kép viszonyat
vizsgalé tanulmanyéaban: ,Mivel a torténelmimegallapitasok-
nak képekre bizdsa azt feltételezi, hogy a képnek nem csupan
abrazold funkcidt tulajdonitunk, hanem metaforikusjelentés-

7 Orlai Petrich II. Lajos holttestének megtaldldsa cimi festményének recepcio-
torténete rendkivil gazdag, az utébbi évek termésébdl par tanulmanyt jeleznék: 1d.:
Sinko Katalin, ,Orlai Petrics Soma: A Mohacsnél elesettII. Lajos testének feltalalasa”,
in Amagyar miivészet a 19. szazadban: képzémiivészet, szerk. Sisa Jozser, KIRALy ERzSE-
BET és PApp JULIANNA, A magyarorszagi mivészet torténete 5/2 (Budapest: Osiris
MTA Bolesészettudomanyi Kutatékézpont, 2018), 313-314. Csorsa David, , A Mo-
hécs-szindréma, avagy II. Lajos halala (1526) historiografiai nézépontbol”, Magyar
Kényvszemle 131, 4 (2015): 437-439. GaLamB Zsuzsa, Orlai Petrics Soma (Mez6be-
rény, 1822 - Budapest, 1880): Az ELTE M{ivészettorténetiIntézetének hallgatdi és me-
z6berényi helytérténészek munkdibol, 2011, https://docplayer.hu/18959961-Or-
lai-petrics-soma-mezobereny-1822-budapest-1880.html. A korabeli miivészeti
szintéren és a kozvélemény el6tt folyd diskurzusra jellemzd, hogy Székely Bertalan
kritizalt festményét Orlai maga siet megvédeni a torténeti hiiség és a miivészi sza-
badsag kett&sének idealis megfelelését hangoztatva palyatarsa mivén. Ld.: OrLal
P[eTrIcH]. S[oma]., ,II-ik Lajos kiraly testének megtalaldsa a mohécsi csatatéren:
Adamosi Székely Bertalantol”, Pesti Naplo, 1861. marc. 10., 59. Székely Bertalan
Mohdcsi csata cimmel 1866-ban egy ujabb, a dramai kiizdelem mozgalmassagat
érzékeltets torténeti képet festett, az e miirél kialakult kritikai visszhang dokumen-
tumaitidézi Sz6ke Annamaria, , »...ostoba angyalkakkal jatszik Ures éraiban.«: A tu-
dos és elmélked6 Székely Bertalan-kép a kritikdban és a mivészettorténet-irasban”,
in Székely Bertalan (1835-1910) kidllitdsa, szerk. Nagy Ildiké (Budapest: Magyar
Nemzeti Galéria, 1999), 311-348, http://arthist.elte.hu/Tanarok/SzoekeA/fulltexts/
Sz9%E9kelyOl.htm.

8 II. Lajos pancélos holttestének Pieta-szer( jelenetben abrazolt megtalalasa
szerepelt az 1850-es években a szélesebb hazai olvasékézonségnek szant, popu-
laris kiadvany illusztraciéjan is” (A Mohdecsi Utkdézet, vagy II. Lajos kirdly elveszte.
frta Tatar Péter [Medve Imre]. 33. szam. Pest, é. n. (1856?), fametszetes cimlap-
kép.) — Talan a Petéfire vonatkoztatott szimbolikus olvasat is hozzajarulhatott a
popularis kiadvanyok népszertiségéhez. Ld. Papp Julia, ,Az1526. évi mohécsi csata
16-17. szazadi képz&miivészetirecepcidja, in Té6bb mint egy csata: Mohdcs: Az 1526.
évi litkézet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben, szerk. Fobor Pal és
VaRGA Szabolcs (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 2019), 149-193.
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strukturaval ruhézzuk fel, ez a korszak joggal nevezheté el az
allegorikus toérténetfelfogas koranak”®.

A hatalommal valdé szembenillas, az emlékeztetés, a néma
gyasz gondolata fogalmazddik meg Madarasz Viktor 1850-es
években befejezett tobb, a romantika jegyeit magan viseld
torténelmi festményén, igy a Hunyady LdszI6 siratdsa (1859)
cimln is. A szabadsagharc leverését kovetd nemzeti gyasz-
hangulatban a hés halalanak témaja, legyen az Il. Lajos, vagy
a Hunyadiak, a multat idézve a jelenre reflektalt, s a k6z6nség
beavatottsagara is szamitott. Madaréasz Viktor Orlaihoz ha-
sonléan szabadon forméazta a térténeti forrasokbol ossze-
rakhaté igazsagot, s a hagyomanybodl sajat koranak szolo,
a ,Pet6fi halala” témat is attételesen integrald nemzeti gyasz-
munkat alkotott. Ezekben az években tehat a valladsos fes-
tészet kereteibe agyazott nemzeti szenvedéstorténet képei
jelentették a Pet6fi elvesztése folott érzett gyasz burkolt
Uzenetét.””

Tiz évvel késébb

Az elsé ,Pet6fi haldla” feliratot viseld abrazolas az 1850-es
évektdl kulondsen nagy szerepet jatszo képes sajtéd egyik or-
ganumaban, az Orszdg Tikre cim{ lapban jelent meg 1863-
ban. Az énkényuralom éveiben a forradalom, szabadsagharc
emlékezete nyilvanos féorumon nem jelenhetett meg, Pet6fi
abrazolasanak terjesztése tilos volt, ennek ellenére portréiitt-

9 Marost Erné, , A magyar térténelem képei: A torténetiség szemléltetése a mii-
vészetekben”, in Térténelem-kép: Szemelvények mult és muvészet kapcsolatdbdl
Magyarorszagon/Vezeté a Magyar Nemzeti Galéria kidllitdésahoz 2000. mdrcius 17.
- szeptember 24., szerk. Jivor Anna, Mik6 Arpad, Sinko Katalin és SzexeLy Julia
(Budapest: Magankiadas, 2000), 12.

10 KirALy Erzsébet, ,Nemzeti dics6ség — nemzeti dldozat”, in XIX. Nemzet és mtivé-
szet: kép és dnkép, szerk. Bako Zsuzsa, KIRALY ErzsEBET, ROkA ENIKO, VESzPREMI NORA és
KArAIPETRA, A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai2010/6 (Budapest: Magyar Nem-
zeti Galéria, 2010), 313.
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ott feltinedeztek. Az 1860 tavaszan bekovetkezett spontan
tintetés, a 48-as martirokra vald emlékezés, amelyet a kar-
hatalom Forinyak Géza életét kovetel6 mddon letdrt, len-
diletet adott a kovetkezé marcius 15-ék meginneplésének,
a nemzeti ellenallast felmutaté néma tintetések megszerve-
zésének. A nemzeti k6z0sség szdmara fontos volt a nemzeti
fuggetlenségért harcold, az onkénnyel szembeszeguld hds,
Pet6fi példajanak felmutatasa. 1860 oktdberében, bar mind-
addig ,tiltottak a viszonyok”, a Vasdrnapi Ujsdg szerkeszt6i
rovataban Pet6fi haldla kortilményeirél szolé cikksorozat in-
dult el a kortarsak, a még é16 szemtanuk megszoélaltatasaval.
Mint Pakh Albert szerkeszt6 irta, ,Tudni akarjuk, tudnunk
kotelesség: Pet6fi Sandor hol és mikor halt meg!"" E cikk-
sorozatban mondtéak ki — cafolva azokat a hireket, amelyek a
segesvari csata utan is latni vélték a koltét: ,Meghalt a csataté-
ren Fehéregyhaz mellett 1849. julius 31-én."? Jokai Mor versbe
is szedte gondolatait A Pet6fi-keres6k cimmel 1861-ben:

Itt latta az egyik a f6ldre leesni;
Ott sz6lt vele mas a csataban;
Sirjdhoz az utfelen bucsura jarnak;
Masutt még visszakeriiltire varnak:
Itt él, ott holt hire tamad.
Meg-megjelen! s nyomtalan ugy elenyész;
Népajk sz6virola regéit;
Itt vérnyoma; — labnyoma ott! Halld,
6 volt, ki e dalt zengé itt?
Oh halva bizonynyal a dalnok.”

11 ,Tarhaz. Adatok Pet6fi halalahoz”, Vasdrnapi Ujsag 7, 42 (1860): 506.

12 ,Tarhaz: Adatok Pet6fi halalahoz: IX. Dané Karoly levele”, Vasdrnapi Ujsdg7, 48
(1860): 588.

13 Joxar Mér, , A Petéfi-keresdk”, in Jékai Mor vdlogatott versei (Budapest: Révai,
1898), https://mek.oszk.hu/05100/05177/html/#5.
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Az élénk, Petdfi eltlinésérél nem egyszer ellentmondod hireket
felroppenté parbeszédbe robbant be 1863-ban Lotz Kéaroly
— Marastoni Jozsef egyszerd, mégis monumentalis kdrajza,*
a Petéfi haldla. Fives hegytetén, hatat egy sziklanak ta-
masztva, széttart karral, ég felé forduld arccal hanyatlik hatra
az 0sszehuzott kdpenyt visel6 fiatal férfi. Testét labkozéptél
lepel, takard fedi. Szemben vele, egy magasabb lapos sziklan, a
koltészet allegorikus néalakja ul, leeresztett jobbjaban torott
lantot tart, baljaval babérkoszorujat veszi le a halantékardl.
Lobogé kdopenye mogott a végtelen, kietlen taj latszik. A li-
tografia kilonlegessége, hogy a cimében elsé alkalommal ne-
vezi meg Pet6fit mint elhunytat, ,elsének temeti el véglegesen
az addig mindig él6ként (életképiesen) abrazolt, vagy eredeti
(életében készilt) portré nyoman yjraalkotott, tehat é16 alak-
ként megjelenitett Petéfit, megkoszoruzva 6t mint koltét.”?s
A kolt6 halalanak feltételezett vagy valds terétdl elidegenitett
helyszin, a klasszicizald stilus, a piétakra emlékeztetd kompo-
zicié nyitotta meg a 19. szdzadon végigvonulé Petéfi-allego-
ridk sorat, mely alkotasokon a harcban elesett szabadsagh&s,
Pet6fi haldla egyben a nemzet halalat is szimbolizalta. Lotz
Karoly kozeli nézépontja, nyugalma, eszkdztelensége a nézét
bevonja a kép erdterébe, a szakralis hangulat elemeli a valo-
sagtol, s az élményt transzcendentalissa, egyben egyetemessé
is teszi. E grafika a sajtd utjan terjedt,'® identitast teremtd,
emlékezetet Orzé szerepe kilondsen fontossd avatta. Nem
véletlen, hogy a képhez magyarazatként csak ennyit fizott
hozz4a a szerkeszt6: ,Ott essem el én, / A harcz mezején ... /

14 Lotz Karoly rajza nyoman Marastoni Jézsef kdrajza, Pet6fi Irodalmi Muizeum
Mdvészeti, Relikvia- és Fototar (PIM) ltsz. 57.194.2.

15 KeserU Katalin, , A Petéfi-arckép valtozasai: Adalékok romantikus miivésze-
tink korszakolasahoz”, Ars Hungarica 15,1 (1987): 65.

16 Az Orszdg Tiikre1863/12. szam mellékleteként jelent meg.
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Pet6fi Sandor. / A sors ez egyetlen kivansagat vajmi hamar
teljesité!”” A Lotz-grafikan megfogalmazott képi gondolat
tobb mint egy évtizeddel késébbi romantikus ujragondola-
sanak Madarasz Viktor Petd6fi haldla. Hazam cimi festménye
tekinthetd.

A kiegyezést kovetd évtizedek

A nemzeti kolt6ként tisztelt, a fehéregyharzi csataban fegyver,
16 ésrendes egyenruha nélkulrésztvevd, majd menekils fiatal-
ember utolsé pillanatairdl csak toredékes visszaemlékezések
maradtak fenn, igy nem véletlen, hogy a halal pillanatanak
késdbbi abrazolasa erésen a képzémuiivészek képzeletére volt
bizva. A hazafiui énfelaldozas példajaként szamon tartott ha-
lala, a megjésoltnak vélt, sorsszer(i vég, holttestének eltlinése
a mar Pet6fi életében kialakult kultuszanak, s a legenda-
képzésnek sok évtizeden at tartd lenduletet adott. A képz6-
mivészet az 1860-as évek végétdl kezdve nemcsak a gyorsan
formalédo mitoszteremtéshez, a népmesei fordulatok kiszi-
nezéséhez, majd a legendak Petéfijének megalkotdsahoz jarult
hozz4, hanem az 1867 utan kialakult dualista allamberendez-
kedésben lehet6séget kinalt arra is, hogy a fiatal k6lt6 alakja
jellé valjon, s feltinjon minden nemzeti torténelmi tablén, és
kilonleges szimbolikus erejével hatni tudjon.

A mlivészek egy része realista, hitelesnek tliné eszkoztarral
abrazolta a halal eldtti napok, orak hését: Révész Imre a ka-
tonak korébdl kivald, gondjaiba merild koltdt jeleniti meg,
Hegediis Laszlé pedig a szuronyerddvel egyedul szembeszallo,
szinte emberfeletti batorsagot, er6t mutatd hést orokiti meg

17 ,Petéfihalala. (Mdlapunkhoz.)”, Orszdg Tiikre 2,12 (1863): 140.
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a Petéfi haldla cimU képén.”® A miivészek nagy része azonban
alakjat allegériava magasztositja, a nemzeti Géniusz segiti,
vagy éppen egy Angyal virraszt a nem létezé sirja felett. Kul-
tuszat nemcsak koltészetének széles olvasdkozonség 4ltali
ismertsége, hanem haldlanak a nemzet halallal 6sszefon6dé
kettOssége is erGsitette. A forradalom utédni és még évtize-
dekigtarté ,minden elveszett” tragikuslétélmény megtapasz-
taldsa a tarsadalmi nyilvanossag szamaéara Pet&fi vélt/vart
feltdmadasaban, s majdani eljévetelében, vagy legalabbis az
égiek kozotti segité angyalszerepének igéretében nyert felol-
dozast. Ezt, a nemzeti k6z6sség altal megfogalmazott vagyat
idézik meg a grafikai lapokon, festményeken. A ,Pet6fi ha-
lala"-téma toposzként funkcional, hasonld értelmezésben je-
lenik megmajd a 20. szdzad kiiléonb6z6 id6szakaibanis, a hozza
kapcsoldédoé rokon képzetek haboruk, forradalmak, diktaturak
idején egyértelmusitik az egyéni aldozatvallalas és a nemzet
sorsanak Osszefonodésat. E tanulmanyban az elsé vilagha-
boruid6szakaig keletkezett miivekre koncentraltunk.

A kilfoldi tanulmanyok, s hangos parizsi sikerek utdn mint
beérkezett festd tért haza 1870-ben a magyar torténeti fes-
tészet egyik legnagyobb igéretl alkotdja, Madarasz Viktor.
Maga is részt vett a szabadsagharcban, igy hiien 1848-49
emlékéhez, a nemzeti figgetlenség eszméjéhez, & a magyar
torténelem ekkorra martirként tisztelt vagy idegenek 4&ltal
kuzdelembe kényszeritett héseit vitte koltéi moédon, dramai
erével vasznaira. Zach Felician, Hunyadi Laszld, Zrinyi és
Frangepan torténetei jelképes beszédiik ellenére, vagy épp

18 RévészImre: Petdfi atdborban, vazlat, 1886 koril, papir, akvarell, fedéfehér, PIM
57.341.1.; Hegedtis Laszlo: Petéfi haldla, részlet, 1899 koril, olaj, vaszon, PIM ltsz
69.95.1. A 140 x 110 cm-es festmény megsérilt, Petéfi alakjat mentették meg be-
16le. A teljes festményt 1d.: PetSfi-album: adatok, okmdnyok és képek Pet6fi Sandor
diadalutjdrdél (Budapest: Pesti Naplo, 1907), 116.
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azaltal, a kiegyezés el6tti években hatalmas mozgdsitd erdvel
birtak. Madaraszt itthon toltott elsé éveiben sok csalddas
érte. Talan szabadsagvagya kivetiilésének, s Pet6fi elsirata-
sanak gondolata vezette 1875-ben, amikor egy nagyméreti
allegorikus portrét festett PetSfi haldla a csatatéren. Hazdm
cimmel. A haldoklé hés mint kerettéma az antik Haldoklé gal-
lus ciml szoborhoz vezethet6 vissza, s megtalalhaté a kortars
Izsé Miklos kisplasztikai kozott is.!® Mar a kortarsak altal a mi-
tikus er6ével felruhazott, életében fogalomma valt kélté Ma-
darasz festményén maganyosan, hideg sziklak k6z6tt a pusz-
tasagban leli haldlat, korulotte az éggel hataros természet
harmoniaja ellentétben 4ll a tragikus pillanat dramaisagaval.
Szétszoért papirok, versek, széttort kard, eldobott csédkd — a
katona és a kolt6 attributumai — hevernek korulotte. A poz
teatralis: Pet6fi szemét az ég felé emeli, lassan eltdvolodik a
foldirégiotol, felmagasodik, s tartasa, helyzete az égiek segit-
ségét, a halhatatlansagigéretét sugallja, utolsé vércseppjeivel
maga elé a Hazam feliratot rajzolja. Analdgiaként kinalkozik
Francois Rude francia szobrasz munkaja, aki a sziklahoz lan-
colt Napdleon (halhatatlansagra) ébredését abrazolja, ahon-
nan nem tud yjra felemelkedni, s ,halala az emberiségért
hozott aldozatta nemestl”.2° Madarasz festményének olvasa-
taban Pet6fi a hazajaért ontja utolsé vércseppijeit, halala a meg-
valté Krisztus &ldozatat idézi. (Ez az atvitt értelmezés kdszon
vissza Ernst Lajos gy3jté, muzeumtulajdonos elképzelésében

19 Izsé Miklds Elesett honvéd, illetve Sebestlt honvéd cimet adott szobortervei-
nek, ezek kozil a legkidolgozottabbat, amely 1864 tajan készllhetett, Haldokld
Pet6fi cimmel illették. (Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 8370.) Izsé egy Sepsiszent-
gyorgyon felallitandé Honvédemlékmiihoz készitette terveit, a zaszlot halala pilla-
nataban is 6rzé honvéd alakja egyetemes, és egy szubjektiv élmény lenyomata is.
Ld.: Kesert Katalin, ,Izsé és a nemzeti romantika”, in Hajdu-Bihar Megyei Muzeu-
mok Kézleményei, 40 (Debrecen, 1982), 37-56. illetve Gopa Gertrud, Izsé Miklds:
1831-1875 (Miskolc: Herman Otté Muzeum, 1993), 66-68.

20 Hormann, Werner, A féldi paradicsom, ford. Havas Lujza (Budapest: Képz6mi-
vészeti Kiado, 1987), 141.
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is, aki e Madarasz-festmény kozelébe a Pet6fi gydjteményét
bemutatéd kiallitasi terem faldra — egy keresztre feszitett
Krisztus szobrot helyezett el 1912-ben.)?

A kép fogadtatasa annak romantikus tulzasai miatt nem
voltfelh6tlen. Madarasz a festményhez készilt fejtanulményra,
amely a Nemzeti Muzeum tulajdonat képezi?? rajegyezte, hogy 6
személyesen is latta Petéfit Debrecenben — a személyes talalko-
zas azonban nem erd&sitette a portré valésaghtiségét. A festd
maga sem lehetett elégedett miivével, mert tObbszor visszatért
annak megfestéséhez, az 1875-06s ikonikus képpel egy idében
készithette Ernst Lajos gy{ijteménye szamara a némileg eltérd,
kicsavartabb testtartast felvett kolté (borzongatd) abrazola-
sat.2® Mikézben az akadémiai festészet képviseldi, s a kritikusok
is elvetették a kép felfokozott, tulfitott érzelmes beallitasat,
sikertelennek itélték a festmény romantikus kompozicidjat, a
popularis miivészet korében hatalmas palyat futott be. Masol-
tak, kiegészitették. Pet6fit fiatalitottak és dregitették, s ahogy
a vandorfest6k megalkottak, olajnyomat formajaban terjesz-
tették. A 19. szazad végén, a Szent csaldd és Krisztus az Olajfdk
hegyén cim{ képek mellett a Madarasz altal elgondolt Pet6fi
koltozott be a privat paraszti, polgéri otthonokba, kiskocsmakba,

21 ,...ajto felett kapott helyet Madarasz Viktor Pet6fi halalat abrazold népszeri
festménye, melyen a kélt6 utolsoé leheletével a foldre irja: »Hazam«. A masik falon e
képpel egymagassagban, kézvetlenkozel egy keresztrefeszitett Krisztus szobor volt
a falra feler6sitve. Ez utébbi teljesen kilogott a kovetkezetesen tematikus termek
rendszerébdl, e helyen mégis kiemelt fontossaga volt. Petéfinemzetért hozott aldo-
zatanak Krisztus passiéjaval valé analdgiajat hangsulyozta.” Roka Eniké, ,Ernst
Lajos gydjteménye és az Ernst Muzeum”, Budapesti Negyed 9, 2-3 (2001), https://
epa.oszk.hu/00000/00003/00025/roka.html. A terem képét 1d.: , Az Ernst-mu-
zeum és Szinyei-Merse Pal kiallitdsa”, Vasdrnapi Ujsdg 59, 20 (é. n.): 398. A Pet6fi
Héz megnyitasara (1909) Ernst Lajos kolesonozte Madarasz Hazdm cimd festmé-
nyét, amely kés6bb, arverés utjan jutott a Pet6fi Tarsasag tulajdonaba. Ma a Pet6fi
Irodalmi Muzeum 6rzi, Itsz.57.332.1.

22 Petéfi haldla, elétanulmany, olaj, vaszon, 44,5x50 cm, Magyar Nemzeti Muzeum
Torténelmi Arcképcsarnok. Ismerteti Basics Beatrix, ,Pet6fi haldla: Madarasz
Viktor festménye”, Magyar Naplé 9,7 (1999):19-21.

23 Kozli: Pet6fi-album. Adatok, okmdnyok és képek Petéfi Sandor diadalutjardl, 79.
E festmény alapjan késziilhetett olajnyomat: PIM Itsz 2011.68.1.
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intézményekbe, igy a festd legismertebb képévé valt. Az al-
kotast a miivész Kossuthnak is elkildte (feltehet&en) olaj-
nyomat formajaban, aki tetszését fejezte ki, mert a kép nem a
vonasokat, hanem egy eszmét testesit meg.?* Jéval késébb,
1907-ben ujra visszatért a Pet6fi halala témahoz, s az alko-
tasanak a Petéfi haldla, Lidérc vagy Pet6fi mint a szabadsdg-
harc géniusza?® cimet adta. A dramai hatasu kép el6terében
sOtétbe borult, éjjeli tajban, katonai 6ltdzetben fekszik a halott
kolt6, mellette kivont kardja hever. Arcat, fehér inggallérjat,
kezét, amellyel a ,Szabadsag” szot irta vérével a foldre, kis,
hamar ellobban¢ lidércfény vilagitja meg. Az utolsé pillanat,
mikor a szellem még megnyilatkozott, de a lélek mar tavozni
készult. (A tavolodd kis fénycséva a szabadsag iranti re-
ményvesztés szimbolumaként is értelmezhetd.) Madarasz a
kovetkezetes fliggetlenségi elvek 6rzdjeként, radikalis demok-
rata elképzeléseivel élete végéig a Petéfi-téma rabsagaban
maradt. Tobb festmény kerult ki keze aldl, mig utolséként,
nem sokkal halala elétt egy nagymeéretd vaszonra vazlatosan
vetette fel Pet6fi vonasait, nyeritd, agaskodo harci paripara
ultette, kezébe egy voros lobogdét adott, mogé a helyzet dramai-
sagat fokozva, cikazd villamokat festett.2® A sirjabol fehér
lovon eldugrato, zasz1ot vivo Pet6fi — mint a festd testamen-

24 Madarasz Viktor 1877-ben a Hontalan cimmel Kossuth Lajost is megfestette egy
Turin korili magaslaton, amint gondolkodé pézban antik oszlopfének tdmasz-
kodik. Kalapjan a gyasz uzenetével fekete szalag van, kezében bot. Az egész képet, a
lemend nap altal megvilagitott tajat, a melankolia érzését kozvetiti. (Erdekesség-
ként emlithet8, hogy az olasz egységmozgalom egyik szimbolikus 8se, a nyelvet,
kulturat teremtd Dante hasonlo kulisszat jelentd taji idegenségben, szamiizetésben
topreng sajat snépe sorsan egy, al9. szazadbanigen népszerd, ismeretlen festd altal
festett képen.)

25 Madarasz Viktor: Lidérc, Petéfi mint a szabadsdg géniusza, 1907, olaj, vaszon,
66,5x100 cm. Jelezve balralent: ,Madarasz Viktor 1907.” Felirata aképen alul: ,Sza-
badsag”, Budapest, Rdkospalotai Muzeum, ltsz.: 72.21

26 Feltamadds. Petéfi lovon, 1913 koril, olaj, karton, magantulajdon. Madarasz
élete végén Dedk, Kossuth és Petéfi cimmel e hdrom torténelmi személy arcképétis
megfestette, a triptichon magantulajdonban talalhaté.
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tuma, egy Uj dramai kor hirndke, az els vilaghéboru el6tt egy
évvel keletkezett. Szimbolizmusba hajlé stilusa, gondolatanak
korszerlisége egy Uj szazad gyermekévé avatja Madaraszt.

Pet6fi haldla a témaja Szemlér Mihaly — Suhajdy Gyorgy
pontjaban a harcos katona-koélté a valésagtol elrugaszkodott
szituadcidban, csapatai élén lathatd, amint reménytelen, kiut-
talan kuzdelemben kardjat kivonva, dnfelaldozé batorsagbol
példat mutatva elére nyargal, elére a halalba.

Agaskodo lovan élve latjuk, de a kép baloldalan a tulers
mar felsorakozott. A grafika fels6é harmadaban kézépkori ha-
laltancokatidéz6 démonikus csontvazalakok tlinnek fel, hogy
elragadjak, magukhoz 6leljék a harcos poétat. Az éqgi és foldi
szféra hagyomanyos kettéosztasa és taladlkozasa kozvetlentl
visszavezet a barokk csataképek hagyomanyahoz.

Franz Kollarz cseh szarmazasu osztrak grafikus Petdfi
apotedzisa®® cimi szimbdélumokban gazdag litografiaja a lét
és nemlét, a foldi 1ét és a halal utani allapot kett&sségét abra-
zolja, a kolt6 privat életének a kozéletivel, s a nemzet életével
valé Osszefonddasardl tanuskodik. Egy erdé mélyén foldon
fekvd sirkovon a koltészet szdmos ikonografiai kelléke meg-
talalhatd: babérag, papirtekercs, kard és lant. A sir £6lott
a nemzeti géniusz egy fiatal lany képében 6rkodik, koszorut
helyez a sirra, mogotte a felkelé nap fénye a remény szim-
béluma. Pet6fi és sziilei mar a felhdk mogil nézik az esemé-
nyeket. Lent balra és jobbra szul6haza és halala jelenik meg

27 Szemlér Mihaly (1833-1904): ,Pet6fi halala”. Pet6fi Sandor lovon, rohamot ve-
zetve; verseib&l vettidézetek kézott, 1880 koril, litografia, Nyom. Grund V. utédai.
Suhajdy Gy., PIM Itsz.57.272.1.

28 Franz Kollarz (1829-1894) rajza nyoman J. Jost litografiaja: Pet6fi apotheosisa,
1870 koéril, PIM ltsz 57.270.1. Franz Kollarz masik népszeri allegorikus litografia-
jan a hadakat gy&ztesen vezetd Pet6fit abrazolja lovon, mellette Magyarorszagot
megszemélyesité néalak lovagol katonak és parasztok kozott. Franz Kollarz: Talpra
magyar, hi a haza!litografia, PIM Itsz. 57.264.1.
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kis médaillonban, kozépen a felirat ,Jeltelen sirod cséndjét
anemzeti géniusz 6rzi”.

Madarasz Viktor értékrendje, elkotelezettsége Petdfi irant
leginkabb Zichy Mihaly — felejteni, megbocsajtani nem akard,
lazadd, kitartéan 48-as eszméket vallé — szemléletével roko-
nithaté. Zichy Pet6fi koltészetét szivbél, atélésselillusztralta, s
dramailapokon fogalmazta meg azt a hidnyt, amely a kolt6 ko-
rai elhunytéaval szamara kialté médon jelentkezett. Az Aradi
vértanuk Albuma kiadasat szervezd Arad varosa és az aradi
Kolcsey-egyesulet megbizasabdl két jelképes rajzot készitett.
Az 1849 cimln k6zépen ,, Arad, Pest, Pozsony, N. Szeben” fel-
iratu 4ll6 kétdmb (sirkd) latszik, el6tte Petdfi holt teste tertl
el, jobb keze szivén, balja elpattant huru lantjan, fején babér-
koszoru, mogotte gyaszoldk csoportja, folotte Hungaria
alakja 6rkodk, aki kezét az Alkotmany tablajan nyugtatja.
A hattérben felsejlik egy akasztofa sziluettje.?° ,Hany kard-
csapas érhette a mi Pet6finket, mig haldlosan talalva lero-
gyott. Ugyanannyifajdalmas csapés érintette nemzetink szi-
vét, de az a megnyugvasunk sincsen, hogy kilénlegesen az 6
tetemét tisztelhessik” — irja a festd a segesvari szoborbizott-
sadgnak 1897-ben.%°

A Petéfi-album (1898) szamara rajzolt mivon méar a szobor-
ravalt, er6teljes kultuszat magaénak mondhato kolté busztjét
koszoruzzak, s harom ndalak, a Sajtd, a Forradalom és Hungéa-
ria veszik koril, Petéfit a mennyben a ,langelmék virtualis
panteonja”, Homérosz, Dante, Boccaccio, Zrinyi, Csokonai és

29 Zichy Mihaly: 1849,1890 koéril, ceruzarajz, PIMItsz 62.1209.1. Megjelent: VARGA
Otto, szerk., Aradi vértanuk Albuma (Budapest: Kényves Kalman Magy. Irodalmi
és Konyvkereskedési Részv. Tars., 1892), 177.

30 ,Zichy Mihalylevele Skariatin halalarol [Szentpétervar, 1897.jul. 26.]", 1848-49.
Térténelmi Lapok 6, 15-16 (1897): 119-120. (Grigorij Jakovlevics Szkarjatyin cari
vezérdrnagy a segesvari csataban, 1849. jul. 31-én életét vesztette.)
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Béranger varja.® Ez a megkozelités a szellem diadalat hirdeti,
Pet6fi, a bukott harcbol a szellem gy6zelmébe, a nemzetibél az
egyetemesbe, a torténelem aktualitdsabol azid6tlenbe tart.”3?

Zichy Mihaly Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és
képben cimi konyvsorozat fejezetképének szanta, de a hi-
vatalos cenzura tObbszori atdolgozds utan is elutasitotta
A magyar nép cimd toérténelmi allegériajat,* amely a nemzeti
fliggetlenség eszményét kérlelhetetlen kritikaval képviseli: az
Arpad pajzsra emelése és Ferenc Jézsef megkoronazasa cimi
két jelenet kozott slritve lezajlik a magyar torténelem Osszes
tragédidja, a tatarjaras, a torok harcok, Széchenyi 6ngyilkos-
saga, a szabadsagharc megtorlasa. Az alkotmanyossagot kép-
visel Deak Ferenc alakja mogott a szabadsag jelképe, Petdfi
lobogtatja a zaszlot, alattuk, mellettik kizdelem és haldl,
mogottik egy bitd figyelmeztet a politikai veszélyre. Pesszi-
misztikus itélet kora felh&tlennek latszo légkorében. Zichy
Mihaly 1887-ben Szentpétervarrdl Jékai Moérnak irt levelében
a jelenre és a multra vonatkoztatott torténelmi ars poeticajat
vildgosan megfogalmazza: ,A népek sorsat kiemel6 emlékezé-
sek eltérnek és eltérhetnek a jelenkori kozélet, és Salon udva-
rias gyengédségl modorjatol — de nem itélhetnek meg ezek-
nek szokasos és elfogadott térvényei szerint. [...] A sebek
begyoégyultak, de a sebhelyek lathatok, nincs is okunk ezeket
eldugni.”3*

31 Zichy Mihaly: Petéfi apotedzisa, 1898, illusztracio. Megjelent: BarTok Lajos,
ENDRODI SANDOR és SzaNa TAMAs, szerk., Petéfi-album (Budapest: Athenaeum k-(ny.),
1898), 32.

32 KiriLy Erzsébet, ,»Paolo és Francesca«: A Dante kultusz Magyarorszagon 1900
kéral”, Miivészettorténeti Ertesits 46,1-2 (1997). Ld. E. Csorsa Csilla, , A koltészet
apoteozisa”, in Az irodalom tnnepei: Kultusztérténeti tanulmdnyok, szerk. KaLLa
Zsuzsa, A Pet6fi Irodalmi Muzeum kényvei 9 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum,
2000), 35-47.

33 Zichy Mihaly: A magyarnép, 1887, olaj, karton, Jékai Mér hagyatékabol, PIM ltsz
1957.353.1.

34 Zichy Mihaly levele Jokai Mérnak, Pétervar, 1887. febr. 6., OSZK Fond V/681.
Ld.: E. CsorBa Csilla, ,Zichy Mihaly rajzalbumat végig nézni valédi dobzodas”,
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Az 1867-es kiegyezést kovetSen a kormanyok kulturpo-
litikajaban a mivészet ,allamerdsitd jellege” még nagyobb
hangsulyt kapott. A fennallé rend sajat eszméinek hirdetdjét
is latta a torténelmi festészetben, utat nyitva a miifaj ,alkal-
mazasanak”, az allam miivészi Onreprezentaldsanak. A képes
sajté illusztracidin, mellékletein tul népszerd jutalomképek,
emléklapok, milapok formajaban terjesztették az alkotma-
nyos uralkodas eszméjét hirdetd, torténeti és miivel6déstor-
téneti személyiségeket egylitt bemutaté dbrazolasokat, amely-
lyel az allam és kultura egyuttes viragzasara emlékeztetnek
a torténelem kiemelt korszakaiban. A rendszer onreprezen-
tacidja, megerdsitése a nemzeti k6z6sség szdmara kozérthetd
jelképek beemelésével torténik. A Dedk Ferenc kultuszaval
foglalkoz6 Cieger Andras a kovetkez8képpen foglalja 0ssze az
allam és a kultuszok miik6dési mechanizmusat: ,,A modern
politika altal is el8szeretettel alkalmazott mitoszoknak és
szertartasoknak egyszerre lehet konzervald és megujitd ere-
juk, azaz megerdsithetik a fennallé rendszerbe vetett hitet,
novelhetik a tdrsadalom lojalitdsat a hatalmi intézmények és
az elit irdnt, lecsendesithetik az esetleges kételyeket az egyes
kormanyzati intézkedésekkel kapcsolatban, de egyuttal a j6-
vére nézve is felhatalmazast biztositanak a hatalom birtoko-
sai szdmara politikajuk tovabbi folytatasdhoz.”3>

A kollektiv skizofrénia jegyeit is olykor felmutaté nemzeti
emlékezeti diskurzusban egymas mellé kertlhetnek a sza-
badsagharc tabornokai, a fliggetlen felelés magyar kormany

in ,Egy ember, akit még eddig nem ismertink”: a Petéfi Irodalmi Muzeum Jékai-gyuj-
teményének katalogusa: tdrgyi hagyatéka,; diszalbumok; képzémiivészeti gytjte-
mény ; fényképgytlijteménye, szerk. E. CsorBa Csilla, KaLLa Zsuzsa, BENkS Andrea,
Kovacs Ida és NyErGEs Gabriella (Budapest: Pet6filrodalmi Muzeum, 2018), 180.

35 Ciecer Andras, ,Deak Ferenc irdsban és képben: Miként abrazolhaté a kiegye-
2és?”, Szdzadok, 6 (2017), https://szazadok.hu/doc/szazadok_2017_06_DIGITAL.
pdf 1247.
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miniszterelnokét kivégeztetd Ferenc Jozsef és a diktaturat
elutasitva tiltakozasként az orokds emigraciot valasztd Kos-
suth Lajos. Kisérletek torténnek a Kossuth—Széchenyi—-Dedk
tridsz megalkotaséra, a 48-as tabornoki kar 6sszebékitésére,
mindez Pannonia vagy Hungéria istenasszony véd&szarnyai
alatt. Az1880-90-es években, kulénodsen a Millennium koéruli
unnepi pillanatokban keletkezett torténelmi emléklapok ab-
razolasi sémaja Pet6fit majd minden esetben az elmult ezer év
neves magyarjainak Panteonjaba emeli. Az allegorikus torté-
nelemabrazolas ekkor még é16 beszélt éskozérthetd nyelv volt,
megfejtése nem igényelt kilon szotart, magyarazatot. Pet6fi
fiatalsdga révén a nemzeti multat a jelennel 6sszekapcsold
szimbélumma emelkedett, ennek egyik kifejtését éppen se-
gesvariszobranal elmondott beszédében Barték Lajos nyujtja,
aki szerint , Félszazad alatt, — mintha egy évezrednyire tavo-
zott volna téliink. Vissza, Arpad seregébe. Mert az & lelke vi-
harzott at akkor a honfoglaldk keblén. Még csak félszazadja, —
ésmarIsten, kiraly, s az orszagok biraja, a torténelem szentesiti
a Ti kiizdelmeteket, a szent haborut, a Te tollad és kardod
munk4jat.”3® E gondolat fogalmazédhatott meg Kacziany
Odénben is, amikor a Honalkoté Arpad vezér (Emléklap a
honalapitds 1000-ik évforduldjdra)® ciml munkajat alkotta.
A lap kozéps6 részén Arpad vezér hatalmas szobra emelkedik,
el6tte a kozéppontban Pet6fi 4ll szénoki pézban, korulottik
a magyar torténelem nagyjai, Batthyany, Széchenyi, Dedk,
Kossuth stb.

A Kossuth Lajos halala alkalmaval megjelenitett emlék-
lapon az oltarképek kompoziciés rendjét kdévetve a halalos

36 ,Bartdk Lajos emlékbeszéde Pet6fi segesvari szobranak leleplezési iinnepén,
1897. julius 31-én."”, Vasdrnapi Ujsdg 4, 32 (1897): 522-523.

37 Kaczianyi Odoén: Honalkoté Arpad vezér dicséitése a honalapitds ezredik év-
forduldja 6rém linnepén, 1896 koril, szinezett litografia, Kacziany Odon eredetije
utan kérerajz. Lenz A. Nyom. ,Steyrermihl”, PIM Itsz. 2011.73.1.
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agyon fekvé Kossuthot a térdeplé Hungéariaval és a szarnyas
géniusszal abrazoljak. Pet6fi a kép baloldalan a fiatalsag,
a harckészség 6rangyalaként 6rkodik, jobb oldalon népi vise-
letben egy férfi és egy gyerek 411.3 Az emléklapok hangulata-
nak felhétlen eufériaja nemcsak a Millennium, de a forra-
dalom és szabadsagharc 50. évforduldja tiszteletére kiadott
lapokon is érzékelhetd. Bellony Laszlé Talpra magyar!*-jan
Pet6fi alakja &ll a kdézéppontban, mogodtte a magyar zaszld
leng. T6le balra lovon Damjanich Janos, mellette Batthyany
Lajos és Bem Jozsef latszik, hattérben a magyar hadsereg
katonai. Jobbra Klapka Gyoérgy és Kossuth Lajos, kérulottuk
a ,magyar nép” szuronnyal, kaszaval all. A hat f&szerepld
el6tt egy elszakitott bilincs és egy ko fekszik, ravésve az em-
lékezetes datum: 1848. marcius 15. A kép alatt a paszpartun
a Nemezeti dal sz6vege olvashato.

,1848. mdrcius 15.” A Népszabadsdg félévszdzados tinnepe*®
cimmel 1898-ban megjelentett nyomat naivitasaval, giccsbe
hajlé motivumkavalkadjaval olyan, mint egy operett finaléja:
Pet6fit a Nemzeti Muzeum lépcséjén, Kossuth Lajost a Ceg-
léden elmondott toborzékorutjan orokitették meg, kézépen az
elmaradhatatlan Hungaria fiatal, vonzo, életerds alakjaval.
A lap el6terében, a szazadvégre jellemzd Oltdzetben az ese-
ményre emlékezd, éljenzd tdmeg, parasztok és polgarok, neme-
sek allnak, akik heves kalaplengetéssel éljenzik 1848 felejt-
hetetlen emlékeét.

Az allegorikus beszédmod az ezredforduldra elvesztette
igazmondasat, korszerliségét és hitelét, a szdzad utolsé negye-

38 Giehsz Alfonz: Emléklap Kossuth Lajos haldldra, 1894, litografia, Magyar Nem-
zeti Muzeum Torténelmi Arcképcsarnok, 1tsz. 76.246.

39 Bellony Lasz16 (1871-1913): Talpra magyar! 1848. madrcius 15.,1898, szines olaj-
nyomat, PIM Itsz. 2011.65.1.

40 Halasz Istvan tervezete szerint kiadja a Nemzeti Torténelmi Képkiado Vallalat:
,1848. madrcius 15.” A népszabadsdg félszdzados tinnepe, 1898, papir, nyomat, PIM
Itsz. 2011.66.1.
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dére a historizmus mintatara kdnonna merevedett, mult-
idézése sablonossa valt, s a 20. szazadra kiszorult az alkotd és
nézd parbeszédébdl. Az elsé vilaghaborut kdvetben a haza-
jaért életét aldozo katona, a hds uj értelmezést nyert, mégis
a 20. szazad torténelmi viharai, s a nemzeti fliggetlenséget, a
polgari demokratikus atalakulast veszélyeztetd, diktatérikus
rendszerek, haboruk, forradalmak idején a ,Pet6fi halala”
motivum szimboliz&lta a nemzetit és egyetemest, a forra-
dalmart, a maganyos host, az elhagyottat, a ,Szent Pet6fi
Sandort”.*! A XX. szazadi térténelem traumatikus, sokszor re-
ménytelennek tliné pillanataiban a képzémivészek szivesen
fordultak a kolt6 egyértelm jelképként hasznalhaté figuraja-
nak abrazolasahoz.

A profan szentté, 6rok viszonyitasi ponttd nemesult Pet6fi
alakjardl, halalardl, s annak anemzetidentitasat er6sitd hata-
sarol Csodri Sandor esszéjében olvashatunk: ,[Pet6fi] Halala
mégsem a katarzist, hanem a legendéat segiti megsziletni. Alig
van arulkodébb mozzanata torténelminknek, mint hogy a
nemzet még sokaig varja »legkisebb fia« visszatérését. A tra-
gédidanak hatat fordité tudat taldn nem is 6éra, de csodara s
mesei végkifejletre varakozik. Onismeretem alapjan azt még is
megkockaztatom, hogy a nemzetnek szinte kapoéra jott Petofi
regényes pusztuldsa: énigazolast kereshetett benne, erkélcsi
karpotlast; a tomegsirokon is diadalt nyerd eszmék folényét.
Hogy a tragédia az eszményités ilyen fokan eszkozzé valik, s a
szerencsétlenség ujabb sorozatait késziti el, nagyon kevesen
gondoltak végig.” *?

41 ,Mellettem hatalmas gépkocsik huznak el, / porfelh&jiktél még az ég se latszik,
/ el6ttem Szent Pet6éfi Sandor gyalogol / a kértefatol a kukoricasig.” (KANvApr San-
dor: Zardndokut, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/KANYADI/kanyadil5172/
kanyadil5210/kanyadil5210.html)

42 CsooriSandor, ,Egykor elindula tizenkét kémives”, in Nomdd naplé (Budapest:
Magvetd Konyvkiado, 1979), 137, https://konyvtar.dia.hu/xhtml/csoori_sandor/
Csoori_Sandor-Nomad_naplo.xhtml
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Képmelléklet

A 1. kép: Franz Kollarz rajza nyoman J. Jost: Petdfi apotheosisa, 1870-es évek,
litografia (Pet6filrodalmi Muzeum)
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M 2. kép: Szemlér Mihaly rajza nyoman Suhajdy Gyorgy: Petéfi haldla, 1880-as évek,
litografia (Petéfilrodalmi Muzeum)

\ 3. kép: Madarasz Viktor: Petéfi haldla (Hazdm), 1875, olaj, vaszon
(Petéfilrodalmi Muazeum)
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M 4. kép: Ismeretlen Madarasz Viktor festménye nyoman: Petéfi haldla, 1880-as
évek, olajnyomat (Pet6fiIrodalmi Muzeum)

€ 5.kép: Hegedtis Laszlé:
Petéfi haldla, részlet,
1899 koriil, olaj, vaszon
(Pet6filrodalmi Muzeum)
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M 6. kép: Kacziany Odén rajza utan kére rajz. Lenz A. Nyom. ,Steyrermiihl”: Hon-
alkoté Arpdd vezér dicséitése a honalapitds ezredik évforduldja 6rém-ilnnepén,
1896, szines litografia (Pet&filrodalmi Mizeum)
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N 7. kép: Halasz Istvan tervezete szerint kiadja a Nemzeti Térténelmi Képkiado Val-
lalat: ,,1848. mdrcius 15.” A népszabadsdg félszdzados tinnepe, 1898, papir, olaj-
nyomat (Pet6éfilrodalmi Muzeum)

¥ 8. kép: Bellony Laszl6: Talpra magyar! 1848. marcius 15.,1898, papir, olajnyomat
(Pet6filrodalmi Muzeum)
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M 9. kép: Madarasz Viktor: Lidérc, Pet6fi mint a szabadsdg géniusza, 1907, olaj, vaszon
(Réakospalotai Muzeum)
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A segesvar-fehéregyhazi iitkozet
és Petofi halala

1849. julius 31.
/

KeEMENY KRISZTIAN

1849. julius végére Erdélyben nyilvanvaléva valt, hogy a
székelyfoldi ellenallas leklizdésére az addig bevetett orosz és
cs. kir. csapatok csapatok nem elegend6ek. Noha Haromszé-
ket 1849. julius elsé felében sikerilt megszallni, Jézef Bem al-
tabornagy, az erdélyi magyar hadsereg féparancsnoka Csik-
székbdlkiindulvajulius 20-21-éntdbb Gitkdzetben kiszoritotta
onnan a gréf Eduard von Clam-Gallas altdbornagy vezette cs.
kir. hadtestet, illetve a mellé beosztott orosz segédcsapatokat.
Ezt k6vetéen Bem julius 23. és 25. kozott az Ojtozi-szoros
orosz védelmét attoérve benyomult a cari hadsereg altal meg-
szallt Moldvaba, mig hatrahagyott csapatai Gal Sandor ez-
redes, a székelyfoldi hadosztaly parancsnokanak vezetésével
julius 23-4an Szemerjanal megakasztottdk Clam-Gallas Gjabb
tamadasat, aki végul visszavonult. Ezért a kozben Nagyszebent
megszallo Alekszandr Nyikolajevics Liders gyalogsagi tabor-
nok, az orosz V. hadtest és az erdélyi szovetséges haderd
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féparancsnoka ugy dontétt, hogy fderdivel nem nyomul to-
vabb nyugatra, Magyarorszag felé, hanem elébb Székelyfoldet
foglalja el. E célra azinvaziés haderd zomét (kb. 40-42 000 6t
és 142 1oveget) szandékozott tébb oszlopban bevetni, hogy
koncentrikus tdmadassal szamolja fel a magyar ellenallast.
Ennek keretében jelent6s hely6rség hatrahagyasa utan féer6-
ivel (kb. 9100-9200 £6 és 3216veqg) 1849. julius 26-an magais
elhagyta Nagyszebent, és er&ltetett menetben julius 29-én
érte el Segesvart. Mivel a tovabbi elérenyomulashoz meg
akarta varni Dyck vezérdrnagy, az orosz 15. gyaloghadosztaly
1. dandéara parancsnokanak fogarasi oroszkulonitményét (kb.
5100 f6 és 12 16veq), ezért egyeldre védelemre rendezkedett
be, és pihentette katonait.!

Bem Moldvabdl visszatérve 1849. julius 28-4an érkezett meg
Marosvasarhelyre, ahol a kapott értestlésekre tAmaszkodva
attekintette a hadi helyzetet. A szovetséges erdk felvonulasat
érzékelve ugy dontott, hogy megvédi a hadmtiveleti bazisanak
tartott Székelyfoldet. Ehhez azonban a rendelkezésére alld
haderével (kb. 13-14000 {6 és 60 16veg) nem a belsé vonal
elényeit és a kedvez6 természetfoldrajzi viszonyokat kihasz-
nalé mandéverezést, hanem a mar a napodleoni haborukban
elavult un. kordonvédekezést valasztotta, azaz minden ellen-
séges oszlopot egy kisebb magyar kilonitménnyel tervezett

1 Ahadieseményekre, Liders tervére, a bevetett erdkre, és a felvonulasra dssze-
foglaléan ld.: Kovics Endre, Bem a magyar szabadsdgharcban (Budapest: Zrinyi
Katonai Kiado, 1979), 290-301., NEMETH Gyorgy, Gdl Sdndor honvédezredes 1848
1849-es tevékenysége (Csikszereda: Pallas-Akadémia, 2008), 80-84., HErRmANN
Roébert, , A segesvari itkozet, 1849. julius 31.”, in A magyar fliggetlenségi hdboru
1849, Nagy csatdk 16 (Budapest: Duna International, 2013), 58-59., Rosonczy
I1diko, , A segesvari Utkozet és Liders orosz tabornok ujraolvasott jelentései”,
Hadtérténelmi Kézlemények 126, 3 (2013): 723-724., Kovacs Istvan, Bem tdbornok:
Az érok remények hése (Budapest: Magyar Naplé, 2014), 300-303., ill. NyEpokoI-
csickly, Artur Adamovics, Az erdélyi hadjdrat orosz szemmel 1849, ford. Rosonczy
I1dik¢6 (Budapest: Balassi, 1999), 98-104. Bem tabornokra és G4l ezredesre mégld.:
Bona Gabor, Tdabornokok és térzstisztek az 1848/49. éviszabadsdgharcban, 4. kiad., 2
kot. (Budapest: Heraldika, 2015), 1:111-112, 1:281-282.
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feltartéztatni. Egyedll Segesvar kornyékén tervezett kon-
centraciot: sajat féoszlopan (kb. 3900-4000 {6 és 16 16veq)
kivilide varta Dobay Jézsef alezredes Rikanal allé kilonitmé-
nyét (kb. 1000 £6 és 6 10veg), valamint baré Kemény Farkas
ezredes kolozsvari hadosztalyanak a Székelyfoldre rendelt
dandarat (kb. 3000 £6 és 216veq) is. Ezekkel egytitt kb. 8000
f6t és 24 l6veget tudott volna bevetni Liiders ellen. Am Bem
részérél mindez tul optimista szdmitasnak bizonyult: az utasi-
tast késve megkapd Kemény Farkas csapataival 1849. julius
31-én csak Marosvasarhelyt érte el, mig Dobay kilonitmé-
nyét julius 30-an Dyck oszlopa szétszérta Kéhalomnal. Igaz,
utobbi ezért a tervezettdl eltéréen egy napot késett, és csak
augusztus 1-én tudott Segesvarnal egyesulni Liders csapa-
taival. Bem viszont igy magéra maradt.?

Liders, aki értesilt arrdl, hogy mind Marosvasarhelyen,
mind Székelyudvarhelyen jelentés magyar erdk gyulekeznek,
Bem pedig az el6bbi varosban tartézkodik, csapatait 6va-
tossagbdl nagyjabol egyenléen osztotta el Segesvar északi,
illetve keleti oldalan; ugyanakkor a hadoszlop lovas-, illetve
nehéztlizérsége Bem varhato fétdmadasanak irdanyaba, észak-
ra kerult. Az orosz tdbornok a déli oldalra csak az 1. (doni)
kozak lovasezred egy szazadat kuldte, mivel ide varta Dyck
vezérérnagy csapatait. Mivel a Kikullé két oldalara kerild
két oszlop csak nehezen tudott egylttmiikddni, az dtcsopor-
tositasok pedig hosszu id6t igényeltek, a cari tabornok fel-
késziilt a vereségre is. Igy az esetleges visszavonulas miatt
a hadoszlop 18szertartaléka, hadihidkészlete, a malha, illetve
amozgo tabori korhaz szekérvonata Segesvartol nyugatra lett

2 Bemterveire, az 6sszevonandd magyar csoportositasra, és a hadieseményekre
osszefoglaldan 1d.: Kovics Endre, i. m., 298-300., HErmaNN, I. m., 59, 63., Kovacs
Istvan, i. m., 303-3085., ill. Nyepokoscsicky, 1. m., 104-105. Dobay alezredesre és
Kemény ezredesre mégld.: Bona, Tabornokok és térzstisztek..., 1:243-244., 1:352.
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felallitva egy masik kozak lovasszizad fedezete alatt. Maga a
féhadiszallas a varosban maradt, a kozak jarérok pedig mind-
harom iranyban messze cirkaltak, hogy hireket szerezzenek.?
Bem julius 30-an hagyta el Marosvasarhelyt, és Székely-
kereszturnal csatlakozott a felvonuléban 1évé magyar had-
oszlop csapataihoz. A sereg éjszakara itt tdborozott le, majd
a kovetkez6 nap, julius 31-én hajnali 4 6rakor verték meg az
ébreszt6t. A felsorakozott csapatokat alengyel tdbornok 5 éra
koril megszemlélte, majd fél 6 érakor megkezd6dott a menet
Segesvar felé. Az oszlop az egyre novekvd, tikkasztd nyari
héségben még Ujszékelyt sem érte el, amikor futar érkezett
Gal Sandortdl, aki az Olt folyé mentén igyekezett feltartdz-
tatni a cs. kir. csapatokat, és a tulerdvel szemben segitséget
kért. Bem, aki tovabbra is szamolt Kemény és Dobay kulonit-
ményeinek idében vald beérkezésével, ezért véqil az Endes
Jozsef 6rnagy vezette 81. (csiki) honvédzaszléaljat kildte Gal-
nak segitséqgul, igy serege kb. 3300 fére és 16 lovegre csokkent.
Noha egy teljes zaszldalj elvezénylése a varhaté Gtkozet elStt
aligha novelte a katonak harci kedvét, biztak tdbornokukban,
ésrendiletlentl meneteltek tovabb Fehéregyhaza felé.*
Liders julius 31-én reggel fél 9-kor kapta az els6 jelen-
téseket arrol, hogy az udvarhelyi uton jelentés ellenséges
oszlop kozeledik, és az élen haladé lovassdg nyugati iranyba
szoritja vissza a kozak elé6rsoket. Mivel az orosz tabornok
ekkor éppen az északikulonitménynél tartézkodott, az V. had-
test taborkari fénoke, Grigorij Jakovlevics Szkarjatyin vezér-

3 Luders informacioira, elképzeléseire, illetve hadrendjére dsszefoglaldan 1d.:
Rosonczy, i. m., 723-724., ill. NyEpokoIcsicky, 1. m., 111-112.

4 A magyar csapatok felvonulédsara, az indulasra és Bem dontéseire ¢sszefogla-
l6an 1d.: Dienes Andras, Petéfi a szabadsdgharcban (Budapest: Akadémiai Kiado,
1958),219-223., Kovics Endre, i. m., 301-302., HErMANN, 1. m., 59., ill. KovAcs Istvan,
i. m., 304-306. Endes 6rnagyra még Bona, Tabornokok és térzstisztek az 1848/49.
éviszabadsdgharcban, 2015, 1:254-255.
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6rnagy kezdte meg a keleti oldalon 1évd csapatok harcrendbe
allitasat. A varosbol kivonulé orosz alakulatok az udvarhelyi
utat metszé, a Nagy-Kiikiills folyéba torkollé Ordég-patak
mogott sorakoztak fel. Az uttél jobbra, egy erdés magaslaton
alltfel a 7. konnyttteg 6 db hatfontos1évege, mig magat a se-
gesvari erdd altal boritott hegyhatat a 29. (lublini) vadasz-
ezred 4. zaszlbalja, illetve téle jobbra a 2. zaszldalj szallta meg;
avadaszok déliszarnyat az 5. 10vészzaszldalj 2 szazada zarta le.
A jobbszarnyat Lipszkij ezredes, a vadaszezred parancsnoka
irdnyitotta. A centrumban, a patakon atvezetd hid mogotti
sikon allt fel a 7. konnyUtteg 2 16vege, mégotte a vadaszezred
3. zaszldalja. Mogottik tartalékként a 6. konnylilteg fele
(&4 16veq), a vadaszezred 1. zaszldalja, az 5. 10vészzaszloalj 2
szazada, illetve az 5. utaszzaszléalj 1 szdzada sorakozott fel.
A tuzérséget és a hadkdzepet Ivin altdbornagy, az 5. tizér-
hadosztaly parancsnoka vezette. A balszarny az uttol balra,
egy kukoricassal némileg fedett terepen fejl6dott fel Demi-
dov vezérdrnagy, a Cari Garda tagja parancsnoksaga alatt. Itt
jobbra a 10. (nassaui) ulanusezred két osztalya, mellettik az
1. (doni) kozak lovasezred egy osztalya allt fel. Egy harmadik
kozak lovasszazad a szarny bal oldalat, illetve a Kikillén vald
gazldt biztositotta. Az itt felsorakozd, 6sszesen kb. 4500 £6-
bél és 12 16vegbdl alloé kulonitményt Szkarjatyin vezérérnagy
iranyitotta.’

A magyar sereg 9 ¢ra utan érte el Fehéregyhazat, majd
a mély medr{ Sarpatak hidjan atkelve bontakozott szét. Az
ellenfél allasaitél nagyjabdl 750 méterre, a balszarny szélén,
az Ordogerdé altal boritott magaslat déli részén sorakozott fel

5 Amagyarok kézeledésére, az orosz csapatokra és harcrendjikre, valamint a te-
repviszonyokra 6sszefoglaléan 1d.: Rosonczy, i. m., 724-725., NYEPOKOJCSICKI, 1. m.,
113., HErmANN, I. m., 55, 59., ill. PoLcAr Balazs, ,Csatatérkutatas és régészeti pers-
pektivak”, Hadtérténelmi K6zlemények 128, 2 (2015): 343-345.
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a szarnyparancsnok Dedk Gyorgy 6érnagy vezette 27. honvéd-
zaszldalj (kalotaszegi) tartaléka, mellette, mar az erdén kivil
a Péchy Istvan szazados vezette 88. (szatmari) honvédzaszlé-
alj és a test6rszazad Székely Elek szazados alatt. T6luk észa-
kabbra, a balszarny jobb szélén és a centrumban alltak fel Papp
Sandor f6hadnagy iranyitadsaval a magyar tlizérség hatfontos
utegei: az 1. (székely) lovasuteg, az 1. (székely) gyaloguteg, il-
letve az orszaguton keresztben a nagyvarad—debreceni gya-
loglteg. A tlzérséget a 88. honvédzaszldalj Kozma Dénes
hadnagy vezette szakasza, illetve a 11. (Székely) huszarezred
egy fél szdzada fedezte. A centrumot és a tiizérséget személye-
senmagaBem vezette. Ajobbszarnyat a Fehéregyhazatélnyu-
gatra fekvd, Livadia nev{i sik hatarrészen egészen a Kiikulldig
Ferenczi Gyorgy szazados iranyitotta 80. és 82. (csiki) kom-
binalt honvédzaszldalj, illetve mogottik a 8. (Coburg), a 11.
(Székely), illetve a 15. (Matyas) huszarezredek 6sszesen 3 sza-
zada alkotta Daczé Zsigmond érnagy, a 11. (Székely) huszar-
ezred megbizott parancsnokanak a vezetésével. A Bem tabor-
nok vezette magyar sereg, mint lattuk, 6sszesen kb. 3300 {6t
és16 16veget szamlalt.®

Liders a helyszinre érve ugy itélte meg, hogy —noha azellen-
ség szamat a valosagosnal kétszer nagyobbnak vélte — ez csak
egy elterel6 tAmadas, és a magyar féeré Marosvasarhely fel6l
varhaté. Ezért Szkarjatyin vezérérnagyot arra utasitotta, hogy
mindvégig tartson ki; végsé esetben pedig rendezetten vonul-

6 A magyar csapatok felvonulasara, erejére és a harcrendre 6sszefoglaléan 1d.:
Kovacs Endre, i. m.,302-303., HErRMANN, i. m., 55, 59., Kovics Istvan, i. m., 307-308.,
ill. PoLGAR, I. m., 343-345. Daczé és Dedk érnagyokra mégld.: Bona, Tdbornokok és
torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban, 2015, 1:234, 237. Ferenczi, Péchy, és
Székely szazadosokra Bona Gabor, Szdzadosok az 1848/49. évi szabadsdgharcban, 1
(Budapest: Heraldika, 2008), 344.,ill. BoNa Gabor, Szdzadosok az 1848/49. évi sza-
badsdgharcban, 2 (Budapest: Heraldika, 2009), 210, 412. Kozma hadnagyra és
Papp féhadnagyra Bona Gabor, Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848/49. évi sza-
badsdgharcban, 2 (Budapest: Heraldika, 1998), 293-294, 640.
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jon vissza a Segesvartdl nyugatra 1évé magaslatokig. Kozben
azonban délelétt 10 ora korul kezdetét vette az utkodzet, és
az egyik elsé magyar agyugolyé haladlosan megsebesitette
Szkarjatyint; mellette pedig Jeszaulov vezérérnagy, a 14. had-
osztaly 2. dandaranak parancsnoka is megsérult. Liders ezért
Ivin altdbornagyot nevezte ki a kilonitmény parancsnokava,
Artur Adamovics Nyepokojcsickij ezredest, f6szallasmestert
pedig taborkari fénokké, maga pedig az északi csoporthoz
tavozott.’

A magyar csapatok felallitdsa — hatukban a Sarpatak mély
medrével, amelyen csak egy hid vezetett at, illetve a sik tere-
pen még egy, korabban mar kiszaradt patakmederrel — kilo-
ndésen a centrumban és a jobbszarnyon volt kedvezétlen, ami
egy vereség esetén lényegében lehetetlenné tette a rendezett
visszavonulast. Erre Pap Lajos 6rnagy, aki valédszin{ileg a sereg
taborkari fénokének teenddit toltdtte be, felhivhatta Bem
figyelmét, &m a lengyel tdbornok szeme el6tt csak a tamadas
lebegett: Kemény és Dobay oszlopaival harom iranybdl akarta
megrohanni és Osszeroppantani ellenfelét. Ezért sem a hidat,
sem Fehéregyhazat nem biztositotta; utdbbiban csak a szekér-
vonat és a malha maradt hatra; minden erejét a tdmadasra
koncentralta. Mivel hamar felmérte azt, hogy az orosz allés kul-
csa a segesvari erdd altal boritott magaslat, ezt szdndékozott

7 Luders elképzeléseire és az iitkSzet kezdetére 1d.: a tabornok Segesvarott, 1849.
augusztus 2-an irt 881. szamy, illetve Nagyszebenben, 1849. augusztus 9-én irt
893. szamu jelentéseit Ivan Fjodorovics Paszkevics tdbornagynak, az oroszinvazi-
6s hadsereg féparancsnokanak. Orosz Allami Hadtérténelmi Levéltar (RGVIA)
846. f. 16. op. 5351. gy. 98-106., ill. 284b-286. Kozli Rosonczy, i. m., 740-744.
Valamint még 1d.: Franz Dorsner cs. kir. ezredes, az erdélyi orosz csapatok torzse
mellé beosztott OsszekotStiszt Segesvarott, 1849. augusztus 1-én a cs. kir. Had-
Ggyminisztériumnak irott jelentését. Kriegsarchiv Wien (KAW) Kriegsminis-
terium Prasidiale 1849: 6333. Kozli HErmanN Robert, KieTe¢ka, Thomas, GMOSER,
Elisabeth és LENkerl Robert, szerk., Von der Revolution zur Reaktion. Quellen zur
Militdrgeschichte der ungarischen Revolution 1848-49 (Budapest-Bécs: Argu-
mentum Kiadd, 2005), 616-618. A torténtekre dsszefoglaldan 1d.: Rosonczy, i. m.,
725., Nyepokojcsickl, 1. m., 113-114., HERmANN, 1. m., 59.
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elfoglalni, hogy igy visszavonulésra birja a vele szemben allé
csapatokat, akik mogott ujabb eréket nem is tételezett fel.®

Az itkozet déleldtt 10 6ra koril vette kezdetét a két székely
uteg tliznyitésaval, amelyhez hamarosan a némi késéssel fel-
sorakoz6 nagyvarad—debreceni gyaloguteg is csatlakozott.
A Bem iranyitotta, kétszeres tuler6ben 1évé magyar tizérség
jél és eredményesen létte az orosz Uteg, illetve azerdében1évd
gyalogsag allasait; a cari parancsnoki karnak pedig, mint lat-
tuk, érzékeny személyi veszteségeket okozott. 11 éra tajban
Bem a 88. honvédzaszldaljat és a 27. honvédzaszloalj tartalé-
kanak egy osztalyat inditotta a segesvari erdé ellen. Az 5 sza-
zadnyi magyar gyalogsag leereszkedett az Ordégerds bori-
totta magaslatrol az Ordogpatak volgyébe, atkelt azon, majd
az orosz csatarlancokat visszaszoritva, benyomult a segesvari
erd6be is. Itt azonban belelGtkozott a 10 szdzadnyi orosz
gyalogséagba (ebbdl 2 szazad valdszintlileg az Gteget fedezte),
amely feltartoztatta, majd a hosszabb arcvonal elényeit ki-
hasznalva az 5. 16vészzaszléalj szazadai at is karoltdk a 27.
honvédzaszldalj tartalékanak osztalyat. A magyar gyalogsag
igy kénytelen volt visszahuzédni korabbi &lldsaiba. Luders
ekozben az északi csoportnal tartézkodott, és varta a magyar
féerd6k tamadasat. Mivel tovabbra sem volt biztos abban, hogy
egy kétirdnyu tdmadast ki tud védeni, igy az északi oszlopbdl
elébb a30. (zamoséi) vadaszezred egyik, majd egy masik zaszl6-
aljat is a 4. nehéziteg 2-2 lovegével megerdsitve a Segesvar
nyugati kijaratanal 1évé magaslatra, a Bem altal még 1849

8 A magyar csapatok felallasara és Bem elképzeléseire 6sszefoglaloan ld. Kovacs
Endre, i. m., 302-303, 305., HErmaNN, i. m., 55, 59., ill. Kovacs Istvan, i. m., 307-
308.; akiszaradt patakmederre még PoLGAR, i. m., 345. (térkép). Pap 6rnagyra Bona,
Tabornokok és térzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban, 2015, 2:455-456.,
feltételezett beosztasarald.: Dienes, i. m., 221-222.
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marciusdban épitett sancokhoz rendelte, hogy egy esetleges
visszavonulas esetén fedezzék a hatralast.®

Ko6zben a tlizérségi parbaj szakadatlanul folyt tovabb, ami
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy délutan 1 éra korul az 1.
(székely) lovasiiteg mind a négy lé6vege megrepedt, igy ki kel-
lett 8ket vonni az arcvonalbdl. Ezeknek a l16vegeknek a csé-
furatatnem akor eléirdsainak megfeleléen a témor 6ntvénybe
furtak be, hanem a szilkséges gépek hijan eleve lyukasra 6n-
totték Oket a kézdivasarhelyi dgyugyarban, emiatt oldalfa-
luk nem volt mindenttt egyforma vastag, ezért huzamosabb
hasznalat utén hajlamosak voltak a csérepedésre. A magyar
félnek igy 12 bevetheté 16vege maradt, viszont az orosz tizér-
séget tovabbra sem sikertlt elhallgattatni. Délutan fél 2 ora-
kor Bem ujabb gyalogsagi tamadas inditott az orosz jobb-
szarny ellen a magyar balszarny erdéinek teljes bevetésével.
Az Osszesen 8 szazadnyi magyar gyalogsag ismét atkelt a pa-
takon, majd a segesvari erdébe benyomulva ezuttal komolyan
megingatta az orosz vadaszokat, igy Lipszkij ezredes segit-
ségetiskért. A délutan 2 orara a helyszinre érkez6 Luders uta-
sitdsaralvin altdbornagy az addig tartalékban 1évé 1. zaszloalj
2 szazadat kildte oda erd@sitésil, amelyekkel egytitt az orosz
vadaszok véres kozelharc utan végul kiszoritottak ahonvéde-
ket az erd6bdl. Liders ezutdn a tartalékbdl a 6. konny{lteg
felének mind a 4 16vegét az arcvonalba, az orosz balszarnyra
rendelte, ezzel pedig kiegyenlitette az addigi magyar tuzérségi
folényt.1°

9 Az Utkdzet bevezetS szakaszara Osszefoglaloan 1d.: Kovacs Endre, i. m., 304.,
HerMANN, I. m., 59-60., Kovacs Istvan, i. m.,308-309., ill. az orosz oldalra Liiders és
Dorsneridézettjelentéseit, valamint NyEpokoicsicky, i. m., 113-114., és Rosonczy, 1. m.,
723-730.

10 Az ttkozet kozépsd szakaszara 6sszefoglaloan 1d.: Kovacs Endre, i. m., 304—
305., HErmaANN, I. m., 60., Kovaics Istvan, i. m., 309., ill. az orosz oldalra Liders és
Dorsneridézettjelentéseit, valamint Nyepokoicsicky, i. m., 114-115., és Rosonczy, i. m.,
726-729.
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Délutan 3 6ra utdn mar mindkét fél szdmara viladgossa valt,
hogy aznap er&sitésekre nem szamithat. Luders ezért az északi
csoport irdnyitasat végleg Engelhardt vezérérnagynak, a 15.
gyaloghadosztaly 2. dandara parancsnokanak adta at, maga
pedig a harctéren maradt, ahova korabban er&sitésil a 3. ne-
hézuteget rendelte. Ez délutan 4 éra korul érkezett meg, és
felvaltotta a kozben a 18szerbdl jorészt kifogyott, valamint
jelent6s veszteségeket szenvedett 7. konnyllteget, amelyet
hatravontak. A nehéziiteg 4 16vege a dombra, 2 l6vege pedig
a hid mogé kerilt; 2 16vege pedig tartalékban maradt. A na-
gyobb tlizerejl és l6tavolsaguy, tizenkétfontos nehézlovegek
hamarosan megtették a magukét: 2 magyar 18szerkocsit fel-
robbantottak, és egyre nagyobb veszteséget okoztak amagyar
tuzérségnek és gyalogsagnak egyarant. A névekvd orosz ti-
zérségi folény ellenére Liders egyeldre védelemben maradt.”

Ebben azidészakban Bemnek is dontenie kellett. Kemény és
Dobay oszlopai nem érkeztek meg, a balszarny masodik tdma-
désa is sikertelen volt, és a nehézliteg bevetése az orosz fél
javara kezdte billenteni a tlzérségi parharcot. Még mindig
elrendelhette volna a lépcsézetes, rendezett visszavonulast,
hogy egyesiiljon a szemlatomast elkésé erdsitésekkel, és a ko~
vetkez6 napokban nagyobb erével ujra prébalkozzon. Am
a tdbornok nem gondolt a hatralasra. Az utkdzet még eldon-
tetlen volt, nagyobb orosz erdsitések pedig nem mutatkoztak.
Bem mindenaron ki akarta csikarni a gy6zelmet, és tartalékok
hijan utasitast adott Ferenczi szdzadosnak, hogy az addig
tétlentl 4116 jobbszarnyrdél a 82. honvédzaszloalj 3 szazadaval
vonuljon at a balszarnyra a dontd tamadashoz. A szazados
a miiveletet igyekezett az ellenség szamara fedetten végre-

11 Az orosz oldal dontéseire, ill. az erdsitésekre 6sszefoglaldéan ld.: Liders és
Dorsner idézett jelentéseit, valamint Nyepokoicsicky, I. m., 114-115. és Rosonczy,
i.m.,729-730.
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hajtani, de a magasabb térszinen allé orosz fél észlelte az at-
csoportositast, és a 6. konnylulteg fele oldalazo tlz ala vette
a vonulé honvédeket, akik megfutottak. Ferenczinek azonban
sikerilt rendeznie a sorokat, és végil megérkezett szdzadaival
a kijeldlt helyre, a balszarnyra.’

Délutan fél 5 érakor tehat a magyar balszarnyon 6sszesen
11 szazad gyalogsag inditotta meg a donté tamadast. A honvé-
dek ismét atkeltek az Ordégpatakon, és benyomultak a seges-
vari erd6be, ahol 6sszecsaptak a 12 szazadbdl all6 orosz gya-
logsaggal. Anagyjabdl egyenld erék heves klizdelmét végul az
5. 10vészzaszlédalj erdei harcra is kiképzett szdzadai dontotték
el, akik 5 6ra koril a jobb szélen atkaroltak és hatba kaptak a
82. honvédzaszléalj kevésbé harcedzett katonait, akik panik-
szer{ien vonultak vissza, és megfutasukkal magukkal rantot-
tak atobbieketis. Amagyar tamadas visszaverése utan Liders
dontd 1épésre szanta el magat: a balszarny lovassagatrohamra
kildte a meggyengult magyar jobbszarny ellen. A Demidov
vezette orosz lovassag (elsé 1épcsében az uldnusok 4, masodik
lépcsében a kozakok 3 szazada) atkelt az Orddgpatak gazlojan,
és megindult elére. Bem a rohamukat elébb a tuzérség, majd
a huszarok bevetésével igyekezett felfogni, és Daczé 6rnagy
vezetésével 3 lovasszazadot kiildétt elleniik. Am a 235 centis
dzsidaval zart rendben tdmadod, mozgdé landzsaerddre emlé-
keztetd ulanusok a szabadsagharc soran szemtél szembe szinte
mindig félényben voltak a huszarokkal szemben, és ez most
sem volt masként. Ezt az elényt pedig csak novelte, hogy a 11.,
de f6leg a 15. huszarezred szdzadainal nagyon sok volt az alig
vagy részben felszerelt Gjonc, illetve a nyers remonda (képzet-
len) 16 is. Igy az ulanusok egyik osztalya lendiiletes rohammal

12 Az Utkozet ezen szakaszara, Bem elgondolasaira és az atcsoportositasra 6ssze-
foglaléan 1d.: Kovacs Endre, i. m., 305-306., HErmaNN, 1. m., 60-61., ill. Kovacs
Istvan, i. m., 310.
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szétszérta a felfejl6édé magyar lovassadgot, mig a masik osz-
taly a 80. és 82. honvédzaszldaljak tomegbe fejl6dd 3 szazadat
rohanta meg. Ezek egy ideig puskatiizzel védekeztek, de aztan
megérkezett a hidon atkelé 6. konnytiteg felének 2 16vege,
amelyek kartacstiize felbomlasztotta az alakzatot. Ezt kove-
téen azulanusok a gyalogsagotis megfutamitottak. A magyar
jobbszarny Osszeomlasaval az utkozet elddlt; Liders ennek
lattan az egész arcvonalon tdmadast inditott.”

Bem a magyar jobbszarny &atszakaddsa utan megértette,
hogy az ttkozet elveszett. Ezért még utasitast kuldott a bal-
szarnyon kézben rendez8d6 27. honvédzaszldalj tartaléka sza-
zadainak, hogy fedezzék a visszavonulast, majd maga is léra
kapott, és Dacz6 6rnagy székely huszarai tartalékban 1évo fél
szazadanak fedezetével maga is elmenekilt. A magyar jobb-
szarnyrol futé gyalogosok és huszarok a Sarpatak hidja elstt
Osszelitkoztek a centrumbdl, illetve a balszarnyrol hatrad-
26nl16 tobbi csapattal, amelybdlirtdzatos tolongas keletkezett,
ésmindenrend felbomlott. A huszarok a gyalogosok k6zé ga-
zoltak, tobb 16veg és l6szerkocsi felborult; az igy kialakult
torlasz pedig szinte elzarta a hidon vald atkelés lehet&ségét.
Csak a 27. és 88. honvédzaszloaljak egyes szazadai prébaltak
zart rendben visszavonulni a balszarnyrél, de Demidov Blum
alezredes vezetésével ellentik ktildte az ulanusok szazadait a 6.
kénnyllteg 16vegeivel. Ezek elébb elvagtak a honvédszaza-
dokat a hidtdél, majd bekeritették, és az agyuk kartacstuzétsl
tamogatva szétverték Sket a Sarpatak atkeldjétdl délre 1évd

13 Az Utkozet utolso szakaszara 6sszefoglaldan 1d.: Kovaics Endre, i. m., 306-308.,
HEerMANN, i. m., 61., KovAcsIstvan, i. m., 310-312.,ill. az orosz oldalra Liiders és Dors-
neridézettjelentéseit, valamint NyEpokoscsicku, i. m., 115. és Rosonczy, i. m., 730-731.
A 11. huszarezred alezredesi osztalyanak, illetve a 15. huszarezred 5. osztalyanak
1849. majus—juniusi allapotara és felszereltségére 1d.: SuLr Attila, A I1. (Székely)
huszdrezred az 1848-49-es forradalomban és szabadsdgharcban (Barét: Tortoma,
2019),106-107., valamint SuL1 Attila, A 15. (Mdtyads) huszdrezred térténete (Buda-
pest: Line Design, 2019), 158.
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sikon; legénységlik zome elesett vagy fogsagba esett. A Mi-
hajlov 6rnagy vezette doni kozakok csoportjai (akik egy sza-
kasza valdszintileg a Kukull6 északi partjara is atkelt) kozben
a futdkat Gldozték, de a Sarpatak hidja el6tt Kozma Dénes
hadnagy a 88. honvédzaszléalj kordbban a tlizérséget fedezd
szakaszaval a kialakult torlasz moégul harom sortiizzel verte
vissza 6ket, igy esélyt adott a mar atjutott honvédeknek a me-
nekulésre. A tamadod orosz gyalogsag és nehéztiizérség kozben
felszamolta a sikon a maradék magyar ellenallast, és kdzeled-
tikre Kozma is feladta pozicidjat, és az ket kovetd kozakokat
afehéregyhazi kocsma mellett még kétszer feltartéztatva, vé-
gul visszavonult. Miutan a Sarpatak hidja és Fehéregyhaza is
az orosz gyalogsag kezére kertlt, tobbé mar nem volt akadaly:
a Szkarjatyin halala miatt feldihodott ulanusok és kozakok
szabadon kaszabolhattak a futdkat; az Gildézésnek Héjjasfal-
vanal este 7 6ra korul csak a sotétség bekdszonte vetett véget.
A kozakok egy csoportja el6bb Fehéregyhazatol délkeletre,
majd Héjjasfalvanal is utolérte Bemet és kiséretét; utdbbi
esetben pedig szét is verte a kis csapatot. Daczé 6rnagy tobb
tarsaval egyutt hési halalt halt, Bem lovardl lezuhanva egy
mocsaras terileten igyekezett elrejtézni, sikeresen. Késé éjjel
a keresésére kuldott Coburg-huszarok talaltak meg, és vitték
Székelykereszturra, ahol a csapatok maradéka is 6sszegyilt.™

Az utko6zetben az orosz fél halottakban, sebesultekben és
eltlintekben 6sszesen 247 (251) £6t (kozte 2 tdbornokot és 7
tisztet) veszitett. A magyar veszteség ennél sokkal nagyobb
volt: halottakban, sebesiiltekben és foglyokban elérhette
a tobb mint 1000-1100 f&t; emellett 8 loveg, 4 l6szerkocsi,

14 A magyar csapatok menekilésére és az oroszok lild6zésére 6sszefoglaléan 1d.:
Kovics Endre, i. m., 307-309., HERMANN, 1. m., 61-62., KovAcs Istvan, i. m., 312-315.,
ill. az orosz oldalra Luders és Dorsner idézett jelentéseit, valamint NyEPoKoICSICKIJ,
i.m., 115-116. és Rosonczy, i. m., 731-737.
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2 zasz106, rengeteg fegyver és 18szer, a poggyasz nagy része,
valamint Bem kocsija a hadmtiveleti irodaval és a tabornok
egyéb holmijaivalis az ellenség kezére keriilt. Amagyar és szé-
kely katonak egy jelentds része szétfutott; Székelykereszturon
a lengyel tdbornok eredeti seregébdl nagyjabél 800-900 {6t
és 4 bevethetd l6veget gytjthetett 6ssze. Es a hianyzok kozott
volt a szabadsagharc koltdje, Bem segédtisztje, Pet6fi Sandor
érnagy is."®

Petofi 1849. julius kozepén csaladjaval egyitt Mez&be-
rényben tartézkodott rokonanél, Orlai Petrich Somanal. Itt
érte julius 17-én baratai, Egressy Gabor és Kiss Sandor lato-
gatasa, akik Bem tdbornok meghivasat kozvetitették, hogy
csatlakozzon hozza. A koltdé valédszinlileg mar a kovetkezd
napon Erdélybe indult, és a Nagyvarad-Banffyhunyad-Ko-
lozsvar utvonalon julius 22-én érkezett meg Tordéra. Itt egy
baratjanal, Miklés Miklés reforméatus lelkésznél hatrahagyta
feleségét és fiat, majd baratai tarsasagaban folytatta utjat a
Marosvasarhely—Székelyudvarhely—Csikszereda—-Kézdi-
vasarhely utvonalon. Julius 25-én Berecken talalkozott Bem-
mel, akinagy é6rommel fogadta, majd Ujra kinevezte érnaggya
és segédtisztjévé a hadsereg kotelékét korabban onként elha-
gyo Pet6fit. A kolt6 azonban semmilyen felszereléssel, és sajat
léval sem rendelkezett; ezek beszerzéséig pedig nem léphetett
szolgalatba. Am Bemet sem akarta elhagyni, ezért a taborno-
kot és a sereget kovetve a Kézdivasarhely—Sepsiszentgyorgy—
Székelyudvarhely utvonalon valésziniileg julius 29-én ismét
Marosvasarhelyre érkezett. Itt Ujra széba kerult segédtiszti

15 A Kkétfél veszteségeire 6sszefoglaldéanld.: Liders és Dorsner idézett jelentéseit,
valamint Nyepokoscsicky, 1. m., 115-116., ill. Kovics Endre, i. m., 308., HErMANN, I. m.,
64. és Kovacs Istvan, I. m., 315-316. (Liders augusztus 2-i jelentésébdl a veszte-
ségek Osszesitésénél (246 £f&) hianyzik a sebesult Jeszaulov vezérérnagy, illetve
a harc soran eltlint 4 kézkatonais. Utébbiakra ld.: Nyepokoicsicky, i. m., 7. tablazat.)
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beosztasa, ezért honvédegyenruhéat rendelt, és Egressy Gabort
kérte meg, hogy azt fizesse ki és hozza utadna, mert 6 minden-
képpen a csapatokkal akart maradni. Noha Bem julius 30-an
reggel kifejezetten megtiltotta neki, hogy a készulé tdmadas-
banrészt vegyen, a kolté mégiscsak felkéredzkedett Gyaldkay
Lajos taborkari szazados kocsijara, és kovette a hadoszlopot.®

1849. julius 30-an késé délutan Bem és serege Székely-
kereszturra érkezett. Pet6fi a Gyarfas-kuridban szallt meg a
torzskar tObb tisztjével egyutt. A tabornok, aki ekkor méar tu-
dott arrdél, hogy a kolt6 koveti, a f6hadiszallasra, a Matskési-
hazba hivatta, ahol egyutt vettek részt a kései ebéden. Ezt ko-
vetéen Pet6fi visszatért a szallasara, ahol késé este Vargha
Zsigmond és csaladja vacsorara bivalytejes puliszkaval ven-
dégelte meg a koltét és a tobbi vendéget. A legenda szerint
Pet6fi ezt egy verssel kdszonte meg vendéglatdja Rozalianevi
lanyanak, majd ezutan a kertbenlévd kortefa alatt pihent meg,
valamint elszavalta tarsainak Egy gondolat bdnt engemet...
cim{ kolteményét. Valdszinlibb azonban, hogy a vacsora utan
Pet&fifelkereste a Szakal Janos-féle vendégfogadot, ahol haj-
nalig poharazott, illetve beszélgetett tobb fiatal tiszttel és
katonaval. A hajnali riad¢ is itt érhette a kolt6t, aki gyorsan
a szallasara sietett a poggyéaszaért, majd egy korai reggeli el-
koltése utan ismét Gyaldkay szdzados kocsijara szallt fel.”

A magyar hader6 1849. julius 31-én hajnalban a szemle utan
indult Segesvar felé. Pet6fi is szemtanuja volt a 81. honvéd-

16 Pet6fijulius kézepi mez&berényi tartézkodéasara, a meghivasra, a koltd utaza-
sara, Bemmel val¢ talalkozasara, és ujabb beosztasara, ill. tevékenységére dssze-
foglaléan 1d.: Kepves Gyula és Rarzky Rita, Csataterek Petdfije (Budapest: Timp,
2009), 151-153., ill. HErmaNN Rébert és Kovacs Lasz16, PetSfi haldla, A magyar tor-
ténelem rejtélyei 4 (Budapest: Kossuth Kényvkiadd, 2016), 16, 19. (térkép). Pet&fi
addigi katonai palyafutasara, valamint Gyaldkay szazadosra Bona, Tdbornokok és
torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban, 2015, 2:466., ill. Bona, Szdzadosok
az 1848/49. évi szabadsdgharcban, 2008, 1:411.

17 Petofi Székelykereszturon toltott napjara 6sszefoglaldéan 1d.: DiEnEs, i. m., 216—
222., ill. KEpvEs és RATzkY, i. m., 153.
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zaszloalj visszarendelésének, amellyel kapcsolatban Gyaldkay
szazados szerint — allitélag hozza hasonléan — szintén nemtet-
szésének adott hangot: ,Csak meg ne banjuk ezt!” A kolt6 a
visszaemlékezések szerint vaszonzubbonnyal, katonai sapka-
val éskopennyel ugyan rendelkezett, &m egyenruhdaval, illetve
karddal vagy egyéb fegyverrel viszont nem. Gyaldkay kocsija
az utolsék kozott ért Fehéregyhazara, amikor déleldtt 10 ora
korul eldordultek az elsd agyulovések. Pet6fi ekkor leugrott a
kocsirdl, eléreszaladt, majd a Sarpatak hidjan keresztiil a harc-
térre, a balszdrnyra sietett. Gyaldkay kocsija leallitdsa utan
kovette, majd a balszarnyon elészor egyutt nézték az utkdzet
kezdetét, illetve latolgattdk az Osszecsapas kimenetelét. , Mit
gondolsz, kit ver meg ma azIsten?” — kérdezte a koltd. ,Remé-
lem, a muszkat” — felelte a szazados. ,En nem remélem, de ko-
vetelem” — valaszolta Pet6fi. Ezutan a koltd elébb visszatért
Fehéregyhazara egyedil, majd allitélag a balszarnyonrohamra
indulé honvédekhez csatlakozott, és biztatta dket. Ezt kove-
téen a centrumban, Bem kdrnyezetében is megfordult, ahon-
nan Pap Lajos 6rnagy szerint a tabornok hatrakildte. A dél-
utdnt mar nagyobbrészt Fehéregyhazan toltotte, ahonnan
tobbszOr elérement a csatatérre a magyar agyuk mogé, ahol
feltehetOen az Gtkozet eseményeit jegyezgette. Lengyel Jozsef
orvos szerint délutan 4 éra tajban a Sarpatak hidjanal tartéz-
kodott, a magyar tlzérség mogott. Mivel a tuloldalon ekkor
mar zommel tizenkétfontos lovegek dolgoztak, délutan fél 5
ora korul egy nagy tavolsagra kilétt orosz 4gyugoly6 nagyja-
bol 30 lépésre csapddott be a koltotdl, és teleszérta 6t folddel,
illetve porral. Erre Pet6fi némileg megvaltoztatta a helyét, és
kozelebb huzdédott a magyar kétézéhelyhez. 8

18 A menetre, Pet6fi csatatérre valé megérkezésére és az azt kovetd torténé-
sekre Osszefoglaldan ld.: Dienes, i. m., 223-224., KEDVES és Ratzky, i. m., 153-157.,
ill. HErmANN és KovAcs, I. m., 16-18. (Pet6fi Gyaldkay altal idézett, Bem parancsat,
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Délutan 5 o6ra koril mar a Sarpatak hidja melletti térségen
allt, és innen latta az orosz lovassdg rohamat a magyar jobb-
szarny ellen. A varatlanul tdmadt hangzavarra Lengyel doktor
is el6jott a kotoz6helyrdl, megkérdezte a koltdt: ,,Mi a baj,
6rnagy?” Az orvos elhiilve észlelte, hogy az ellenséges lovas-
sdg megfutamitja a huszarokat, majd a magyar gyalogsagot is
szétszoérija, de Petd6fi erre ekkor csak annyit mondott: ,,Potom-
sag.” Am amikor a magyar balszarny és Bem megfutamodasat
is észrevette, maga is menekilére fogta. A hidnal talalkozott
Gyaldkay szazadossal, aki karon ragadta: ,Jojj velem, kocsi-
mat innen nem messze allitottam fel, azon menekilhetunk,
gyalog vagy levagnak, vagy elfognak.” Pet6fi azonban mas
véleményen volt: ,, Azt hiszed, hogy van olyan bolond, ki eb-
ben a pokolban megéallani merné helyét, kocsisod is elfutott,
mint a tobbi. Nézd!” — mutatott a feléjik kézeledd ellenséges
lovasokra. ,Itt nem lehet menekilni, ne gondolj most ko-
csidra, hanem jer oldalt, ott talan megszabadulhatunk.” Gya-
lékay habozott, a kolt6é pedig kirdntotta karjat a méasik szo-
ritasabol, majd a ,Nincs id6 gondolkozni, én megyek, Isten
veled!” — bucsumondat utdn atszaladt a hidon, és gyalog
futott tovabb. Kijutott Fehéregyhazarol, és Héjjasfalva felé
vette az irdnyt; vélhetden ekkor latta utoljara a Bem kisére-
tében vagtaté Pap Lajos érnagy, illetve a szintén lovon me-
nekild Lengyel Jozsef is. Noha a koltd valdsziniileg az utrél
a kérnyez6 magaslatokra feljutva igyekezett elrejtézni, ez nem

a 81. honvédzaszldalj elvezénylésétkritizald szavaialigha hitelesek. Ako6ltd ugyan-
is rajongva tisztelte a tabornokot, és még a Bem hibajabol bekoévetkez6 vereségek
esetén sem biralta vezérét, hanem mindig a kilsé kortilményekre vagy magara
a fatumra” fogta a kudarcot. Erre példaként 1d.: az 1849. februar 4-i vizaknai Gt-
kozetet [ahol Bem kedvezd véddallasat elhagyva a nyilt terepen csapott Ossze
a cs. kir. haderdvel, és szenvedett sulyos vereséget] ,interpretald”, Debrecenben
1849. februar 15-én irt III. tabori levelét, ahol az ellenség ,tizszeres” tulerejét
[avaldsagban ez, csak” kétszeres volt] hozta fel akudarc okaként, alengyel tabor-
nok végzetesnek bizonyuld, rossz déntését viszont meg sem emlitette. Idézi Kebves
és RATZKY, i. m., 94-96.)
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sikertilhetett neki: Héjjasfalva felé féluton valhatott az ul-
d6z6 orosz lovasok aldozatdul. Noha korabban az August von
Heydte 6rnagy, a cari csapatok mellé beosztott egyik cs. kir.
Osszekotdtiszt jelentése nyoman a Fehéregyhaza és Héjjas-
falva kozott fél tavon 1évé, un. Ispankut mellett megdlt ma-
gyar tisztben vélték felismerni Pet6fit, a halott mellett talalt
hivatalos iratok és kitintetések alapjan ebben az esetben
valészinlileg nem a még mindig szolgalaton kivili koltérél
lehetett s26.%

A gy6zelem utan Luders augusztus 1-én még Segesvarott
maradt. Bem viszont maradék csapataival aznap bevonult
Marosvasarhelyre, ahol a kolozsvari és a beszterceihadosztaly
egységeinek csatlakozadsa utan ujra harcképes sereg, nagy-
jabol 8000 £6 és 21-25 16veg felett rendelkezhetett. Erdély és
Székelyfold sorsa tehat Segesvarnal még nem délt el. Az csak
1849. augusztus 6-an, a Nagyszeben melletti Nagycsirnél
lezajlott donté Utkozet magyar fél altali elvesztésével tortént
meg. De Pet6fit élve tobbé mar nem latta senki.?°

19 Az Utkozet végére, Petdfi menekilésére, feltételezett halalara és a Heydte-
jelentésre 6sszefoglaldan 1d.: KEpvEs és RaTzky, i. m., 157-160., ill. HERMANN és KovAcs,
im., 18-24.

20 Bem bevonulasara és a tobbi alakulat csatlakozasara 6sszefoglaléanld.: Kovacs
Endre, i. m., 310., HERMANN, I. m., 63., Kovics Istvan, i. m., 317,, ill. Pet6fi eltlinésére
még HermaNN és Kovacs, 1. m., 19, 21.
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Melléklet

1. A segesvar—fehéregyhazi utkozetben részt vett magyar

csapatok (Bem altabornagy)?

Gyalog | Lovas . ..
Alakulat szazad |szazad | Ember | Lo Loveg
27. honvédzaszléalj 4
(kalotaszegi) tartaléka kb. 730
80. és 82. (csiki)
kombinalt honvédzaszléalj 2+h kb. 1100
88. (szatmari) 3
honvédzaszléalj kb. 630
Test6rszazad?? 1 kb. 117
8. (Coburg) huszarezred
2. 6rnagyi osztaly (7. szazad) ! kb.120 | kb.120
11. (Székely) huszarezred
alezredesi osztaly 15 kb.180 | kb.180
(4. sz4zad és a 7. szézad fele)
15. (Matyas) huszarezred .
5. osztaly (9-10. szazad) ! kb.180 | kb.180
Nagyva-l‘radfdebrecem kb, 120 kb. 100 8
gyaloglteg
1. (székely) lovastiteg kb. 65 kb. 50 4
1. (székely) gyalogtiteg kb. 65 kb. 50 4
Osszesen 14 3,5 kb. 3307 | kb. 680 16

21 Az utkozetben bevetett magyar csapatok hadrendjére és becsilt erejére 1d.:

DienEs, i. m., 220-221., HERMANN, 1. m., 62.

22 Ezt az erdélyi hadsereg legjobb katonaibol valogatott, ,elit” szazadot az 1849.
januar 16-17-i galfalvai UGtkozet utan allitottak fel, kifejezetten Bem tabornok
személyes védelmére. Erre 1d.: Bauer Lajos, Bauer érnagy Bem tdbornok féhadse-
gédének hagyomdnyai 1848 és 1849-bdl, szerk. Makray Laszl6 (Pest: Athenaeum,

1870),105-106.

23 Aveszteségek miatt egy szdzadba 6sszevonva.
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2. A Segesvartdl keletre harcba vetett orosz csapatok (Szkar-

jatyin vezérérnagy, majd Ivin altdbornagy, végul Luders gya-

logsagi tabornok)2*

Gyalog | Lovas . ..
Alakulat szazad | szazad | Ember | Lo Loveg
29. (lublini) vadaszezred 16
(1-4. zaszléali) kb. 2820
5. 16vészzaszldalj 4 kb. 510
5. utészzaszloalj 1 kb. 180 kb. 10
10. (nassaui) uldnusezred 4 kb. 490 | kb. 460
1. (doni) kozak lovasezred 3 | kb.350 | kb.350
2 6. konnytiliteg kb. 60 kb. 50 4
7. konnytlteg kb. 110 kb. 70 8
Osszesen 21 7 kb. 4520 | kb. 940 12
3. nehéziiteg kb. 150 kb. 100 8
Osszesen 21 7 kb. 4670 | kb.1040 20

24 Az Utkozetben bevetett orosz csapatok hadrendjére és becsult erejére 1d.:
HEerMANN, i. m., 64., ill. NyEpoKoICSICcKD, 1. m., 1. tablazat.
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Petofi és Jokai lelke

folyt dssze az 0 lelkével

E. Kovacs Gyula halala és
az 1899-es Petofi-jubileum

/

SzaBO-REZNEK ESzTER

Ecsedi Kovacs Gyula, a kolozsvari szinhaz szinésze, rendezdje,
miivészeti vezetSje, neves Shakespeare-szinész,! 1899. julius
30-4an, a fehéregyhazi Petéfi-tinnepségen Jokai Mér Apothe-
osis cimU alkalmi versének elszavalasa utédn rosszul lett, majd
néhany nappal kés6bb, augusztus 2-an este meghalt. A szim-
bolikus helyhez és idéhoz kotott esetrél azonnal a hési halal
kultikus retorikajaval kezdtek el irni az ujsagok, megszolalni
a megemlékez&k, a szinész haldlat dsszekapcsolva Pet6fi hési
halalaval. Tanulmanyomban ezen forrasok segitségével ki-
sérlem meg feltarni a kultuszképz&dés folyamatat egy olyan
kilonleges kontextusban, mint a Petéfi-jubileum, amely jelle-
gébdlfakaddanidedlis feltételeket teremtett egy Ujabb kultusz
kialakulasahoz.

1 E. Kovacsrol, a Shakespeare-szinészrdl, valamit a kolozsvari Shakespeare-
kultusz meghonositasanak egyik kulcsfontossagu szerepléjérélld.: BaArTHA Katalin
Agnes, Shakespeare Erdélyben. XIX. szdazadi magyar nyelvii recepcié (Budapest:
Argumentum Kiado, 2010), elsésorban Az E. Kovdcs-korszak (kb. 1866-1899)
cimd fejezet.
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Jokai Apotheosisa

A fehéregyhdzi és segesvari rendezvények a Pet6fi halala-
nak 50. évforduldja alkalmébol megrendezett orszagos meg-
emlékezés-sorozatnak fontos helyszinei voltak, de a korabeli
Magyarorszag szamos pontjan — igy természetesen Budapes-
ten is — Unnepségeket szerveztek. Ezek egyenként kovették a
szazad végére mar jol bevalt és rogzilt — s6t, taldn mar idén-
ként ki is fulladé — jubileumi iinnepek mintait.2 A sajté érte-
sitette arrol is olvasdit, hogy julius 29-én és 30-an orszag-
szerte ,minden szintarsulat diszel6éadast rendez, amelyen
hazafias darabokat adnak el6 és elszavaljak Jokainak ez al-
kalomra irt Apotheosisat.”® A févarosi diszel6adasok kozul
az els6t a krisztinavarosi Budai Szinkdrben tartottak, melyen
részt vett maga Jokai Mor is Jokai Rozaval és Feszty Arpaddal,
az est fénypontja pedig az Apotheosis volt. Az apotedzis okori
hagyomanyokhoz visszanyulé mifaj, é16 vagy holt személyek
megdics6ilésének, isteniilésének jelenetét fedi. Annak a je-
lentéségét, hogy éppen Jokai volt az alkalmi iras szerzdje,
E. Csorba Csilla fogalmazta meg A kdltészet apotedzisa cimi
tanulmanyaban: a ,Pet6fi »istenné« valasdhoz sziikséges
katét Jokai Mor biztositotta. A félévszazados Petéfi-tinnep
kimagaslé diszeseményének szamitott, hogy az id6s »testvér-

2 A hazai kultuszkutatast megalapozé kényv, DavipHAzl Péter, Isten mdsodszi-
16ttje: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest: Gondolat Kiado,
1989) mellett a Pet6fi Irodalmi Muzeum kotetei fontos esettanulmanyokat tar-
talmaznak: KaLLa Zsuzsa, szerk., Kegyelet és irodalom: Kultusztérténeti tanulmad-
nyok, A Pet6fi Irodalmi Muzeum koényvei 7 (Budapest: Petéfi Irodalmi Muzeum,
1997) és KaLLa Zsuzsa, szerk., Az irodalom linnepei: Kultusztérténeti tanulmdnyok,
A Pet6fiIrodalmi Muzeum kényvei 9 (Budapest: Petdfi Irodalmi Muzeum, 2000).
A legfrissebb nemzetkdzi kutatadsok a kovetkezd kotetben jelentek meg: LEERSSEN,
Joep and Ann RieNEY, eds., Commemorating Writers in Nineteenth- Century Europe:
Nation-Building and Centenary Fever, (London: Palgrave Macmillan, 2014).

3 PestiHirlap, 1899. jul. 25., 5.
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csillag«, Jékai megirta Pet6fi apotedzisat.” Itt kell azt is
megjegyezni, hogy a ,testvércsillag”, azaz — ahogy majd latni
fogjuk, a lapok gyakran éltek ezzel a retorikai fogéssal — a leg-
nagyobb magyar kolté mellett a legnagyobb él6 magyar iré
maga is részesllt apotedzisban az 1894-ben megtartott 50
éves iroijubileuman.’

A Vasdrnapi Ujsdg kozolte Jokai versét a szinpadképre
vonatkozo szerzd6i utasitasokkal egyutt — ezaltal a latvany-
vilaghoz és a megdics6ilés jelenetének ikonografidjahoz is
vannak fogddzoéink.® A Budai Szinkérben a kézénség a Jokai
altal partfogolt fiatal szinészndt, Nagy Bellat lathatta a kez-
detben meglancolt, majd lancait letépdé és a ,szabadség,
egyenléség, testvériség” felirati nemzetiszin zaszlot Petdfi
szobra felé nyujté Nemtd szerepében.” A szavalatot — a sajtéd-
tuddsitasok szerint — hatalmas tapsvihar kovette, a kozénség
hivasara pedig Jokaiis megjelent a szinpadon egy rovid beszéd
erejéig.

Az ir6 és a szinészn® masfél honappal késébbi, megle-
het6sen titkolt és botranyos eskivéjének targyalasa tulmutat
a tanulmany keretein,® bar a sajté rogtén elkezdett arrol
cikkezni, hogy a hazassagban kozrejatszott az Apotheosis, és
Jokai minden bizonnyal ekkor szeretett bele a szinészndbe:

4 E. Csorsa Csilla, ,A koltészet apoteozisa”, in Azirodalom tlinnepei..., 42.

5 Uo., 44-45.

6 ,Hattérben Pet&fi érczszobra, mégétte gérdg stylben épult csarnok, e félirat-
tal: «<PETOFI HAZ», parkanyzatan Pet6fi elhalt kortarsainak mellszobrai: Arany,
Tompa, Lisznyay, Kerényi, Bérczy, Obernyik, Vajda, Degré, Palffy Albert, Egressy
G., Iranyi, Vasvary, stb. Szabadsdg nemtdje: fején diadém, fehér redés 6ltényben,
két keze bilincsben, lanczczal 6sszekdtve. Sotét van: csak egy csillagfény ragyog
a szobor feje felett a magasban, melynek vékony sugara a szoborra dereng ala.”
Vasdrnapi Ujsdg, 1899. jul. 30., 510.

7 Aszinésznd jelmezes portréja: U.o., 525.

8 Erré6lld.: Lucost Andras, , A szerelem bolondja?”, Budapesti Negyed 15, 4. (2007):
360-410.; Csaszrvay Tiinde, Eré Tér/Tér Eré: Elet és tarsadalomformalé kapcsolatok
a 19. szdzad utols6 harmaddnak irodalmi életében (Budapest: Racié Kiado, 2017),
15-19.
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»a frigy a muzsak védo szarnyai alatt sz6védott.”® A Magyar-
orszdg tudésitdja gyorsan felfedte a parhuzamot az ird elsé és
masodik felesége kozott, a k6z0s metszet pedig nem mas volt,
mint Petdfi, aki mintegy sorsszerli szerepet jatszott ebben — ezt
érdemes hosszabban idézni:

Jokai Mor 1848 marczius 15-én a Nemzeti Szinhaz szin-
padan elszavalta Pet6finek aznapi hires versét: a Talpra
magyart. Mikor a szavalas véget ért s dérg6 tapsviharok
utan a fuggonyt lebocsatottak, egy holgy lépett Jokai elé
és konyes szemmel, remeg6 kézzel egy nemzeti szind
kokardat tlizott atillajara.

Ez a hélgy Laborfalvi Réza volt, az tinnepelt szinészné,
s néhany hénapra ra felesége lett Jokai Mornak.
Otvenegy év mulva, 1899 julius 30-an, egy masik f6-
varosi szinpadon egy fiatal szinészné szavalt egy kol-
teményt, s ajkain ismét talalkozott Petdfi és Jokai neve.
A verset Jokai irta ezuttal Pet6fi halalardl és dicsdsé-
gérol.

Es mikor a szavalas véget ért s dérgo tapsviharok utan a
fliiggonyt lebocsatottak, egy holgy elé lépett Jokai és
koénnyes szemmel, remegd szavakkal mondott neki ko-
szonetét a szép, az elragado szavalasért.

Ez a holgy Nagy Bella volt, a szép, fiatal szinészng, és ma
déleldtt 10 orakor felesége lett Jokai Mornak.™®

Nagy Bella Budapesten, Jékai jelenlétében szavalta az Apo-
theosist, a kélté azonban nem utazott Segesvarra a masnapi
nagyszabasui megemlékezésre. Tavolmaradasarol julius elején

9 PestiHirlap, 1899. szept. 16., 10.
10 Magyarorszag, 1899. szept. 17., 6.
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értesitette Bartok Lajost, a Pet6fi Tarsasag alelnokét, miutan a
sajtéban megjelent az a hir, hogy a Tarsasag 6t tervezi felkérni
arra, hogy emlékbeszédet tartson a segesvari innepségen.
A sajtéban is koz0lt levelében a kovetkezdket irta Bartéknak:
LEn az influenzas allapotomban semmiféle utazasra nem val-
lalkozhatom, kivalt olyan tnnepélyben résztvevdésre, amely
szabad ég alatt nyeri befejezését. Engemet mar hetvenot esz-
tendds teher nyom, minden léghuzam, minden szél megart.
Tehat a segesvari megnyitdbeszédet csak tartsd meg te, ked-
ves Lajosom. En pedig az napon idehaza fogom megtilni Petéfi
haldlanak évforduldjdt, megirvan egy nagy kélteményt: Apo-
theosist, melyet a budai krisztinavdrosi szinhdz diszel6addsdn
fognak elszavalni szép diszkiallitas mellett.”"

fgy végiil E. Kovacsnak jutott az a feladat, hogy a Pet&fi
Tarsasag tagjaként, annak képviseletében a segesvari csata-
téren elszavalja a verset. Azt, hogy miért éppen ra esett a va-
lasztas, a forrasok nem részletezik, a Pet6fi Tarsasag ulésérdl
julius 12-én beszamold sajtétuddsitdsban mar az 6 neve sze-
repel (ugyanekkor szogezték le azt is, hogy , a tulajdonképeni
unnepnek Segesvarott kell lefolynia, a harczmezén, a hol
Pet6fi elesett”?). E. Kovacs is csupan réviden tért ki ra utolso
levelében: ,nekem jutott a szerencse, a segesvari félistenek
sirhalma f£616tt szavalni Jékai Apotheosisat”.’® A szinész Pe-
t6fihez és a Pet6fi-kultuszhoz tobb szalon is kapcsoléddott.
Amikor 1876-ban Meltzl Hugo a kolozsvari Magyar Polgdrban
megirta a Gyulai-féle Pet6fi-kanonnal vitatkozé és egy lehet-
séges alternativkanont felkinalo cikksorozatat (a népnemzeti
koltd képét a filozofikus koltéével egészitve ki, illetve a proza-
és dramairotis rehabilitalva), tervben volt a Tigris és hiéndnalk,

11 Budapesti Hirlap, 1899. jul. 8., 9.
12 Hazdnk,1899.jul. 12., 6.
13 Magyar Polgar, 1899. aug. 3., 6.
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Pet6fi egyetlen fennmaradt draméjanak &sbemutatdja is,
aminek E. Kovacs nem csak rendezdje lett volna a kolozsvari
szinpadon, hanem egyik szerepl6je is. A darab végil — eddig
ismeretlen okokbol — csupan hét évvel késébb kerult szin-
padra, azeredeti terveknek megfeleléen, E. Kovacsrendezésé-
ben, aki egy rovid dramolettet is irt az alkalomra Pet6fi ébre-
dése cimmel. Ugyanakkor nem a segesvari innepély volt az
els6, ahol alkalmi verset szavalt Jokaitél. 1889-ben, Kolozsva-
ron emléktablat helyeztek Matyas kiraly sziiléhézara. A lelep-
lezési innepségen Jokai maga szavalta el Mdtyds kirdly cimi
alkalmi 6dajat, a kovetkez6 napon megtartott szinhazi disz-
eléadéason pedig E. Kovacs adta azt el6 aziré jelenlétében.?®

Hési halal a csatatéren

A segesvari Uunnepélyes megemlékezés 1899. julius 30. dél-
el6tti, a fehéregyhazi csatatéren tartott részének programja a
kovetkezOképpen nézett ki a sajté kozlése szerint: 1. a honvéd-
zenekar és a kolozsvari dalegyesulet Unnepi zeneszamai;
2. Pet6fi sirjandl. Megnyitd-beszéd, tartja Bartdk Lajos, a Pet6fi
Tarsasag alelnoke; 3. Apotheosis, irta Jokai Mér, szavalja E. Ko-
vacs Gyula; 4. Unnepi beszéd, tartja Bartha Miklds; 5. Petéfi
Sdndor, kéltemény, irta és szavalja Abranyi Emil; 6. Pet6fi sze-
relme, irta és felolvassa Barsony Istvan; 7. Petdfi, koltemény,
irta Endrédi Sdndor, szavalja Somloé Sandor; 8. Kéltemény, irta
és szavalja Szasz Gerd; 9. Pet6fi-dalok, id6sb Abrényi Kornél-
tol, eléadja a kolozsvari dalegyestlet; 10. ktildottségek folvo-
nulasa és koszoruk letétele a megallapitott sorrendben, ezutan

14 Minderrél részletesen irtam korabban: SzaBo-REezNek Eszter, , Meltzl Hugo és a
kolozsvari Pet6éfi-ellenkanon. Kisérlet a »nemzeti kolté« regionalis ujraértelmezé-
sére”, [rodalomtérténeti Kézlemények 120, 2. (2016): 215-224.

15 Kolozsvdr, 1889. szept. 2. és 3.
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koézvetetlenil felvonulas a segesvari Petéfi-szoborhoz.’® Ebben
csupan annyi valtozas tortént — volna —, hogy Abranyi versét
is E. Kovéacs szavalta volna el. Errél a Magyar Polgdr az Egyet-
értéstidézve a kovetkezdket irta: ,A mikor Kovacs Gyula mar
betanulta az Apotheosist, Abranyi Emil is felkérte, hogy ta-
nulja be az 6 Pet6fi-kolteményétis, mert aligha fogja elszaval-
hatni 6 maga s ez esetre okvetlen Kovacs Gyulatdél varja, hogy
interpretalja a kolteményt. Kovacs bar faradt volt, elkészilt
mégis az Abranyi versének elszavalasaval is.””” Néhany ho-
nappal korabban, a Pet6fi Tarsasag marcius 15-rdl valdé meg-
emlékezésén Abrényi E. Kovacs Petéfi cimU versét szavalta,’®
kérését akar a koleséndsség elve is indokolhatta.

E. Kovécs Gyula tehat két fontos megbizéssal indult el a
fehéregyhdazi és segesvari innepségre Nagyvaradrél — ahol
a kolozsvari szintarsulat, mint ahogy koradbban t&bbszor is,
a nyéari idényt toltotte —, kozbeiktatva Kolozsvaron 1évo csa-
ladja meglatogatasat. Julius 30-an reggel az innepld kozéon-
ség a fehéregyhdzi csatamezén gyulekezett, hogy megemlé-
kezzen Pet6fi haladldnak 50. évfordulojara. E. Kovacs kiemelt
helyen, a fehéregyhazi turul szobra eldtt felallitott, zold
girlandokkal és voros drapériaval diszitett emelvényen ult a
Pet6fi Tarsasag, a kormany és a képviseléhaz kuldotteivel
egyutt. Jokai versének elszavaldsa utan, Bartha Miklds be-
széde alatt a sajtobeli tuddsitasok alapjan a szinész elsapadt,
roskadozé léptekkel leszallt az emelvényrdl és par méterrel
0débb lellt a flibe, nem sokkal késébb pedig eszméletét vesz-
tette. Ment6t hivtak, injekcidt kapott, mesterséges 1élegezte-
tést végeztek rajta, szivverése er6sodott, eszméletét azonban
csak akkor nyerte vissza, amikor bevitték a Pet6fi érhazba,

16 Alkotmdny, 1899.jul. 30., 4.
17 Magyar Polgadr, 1899. aug. 4., &.
18 Pesti Naplé, 1899. marc. 20., 5.
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ahol Haller Lujza (Louise) grofné vallalta apolasat. Még aznap
este a segesvari kérhazba szallitottdk, a Magyar Polgdr juli-
us 31. és augusztus 2. kozott részletesen tuddsitott allapota-
rol, amely stabilizalédnilatszott, azonban augusztus 3-an alap
mar az — ekkor egyébként hatvanéves — szinész halalhirét
kozolte. A boncolast kovetden felallitott diagnédzis szerint
napszuras, illetve a melegtdl és megerdltetéstdl bekovetkezett
agyvérzés okozta a halalt. A kévetkezdé napokban a magyar
sajtoé intenziven foglalkozott E. Kovacs Gyulaval.

,Adva volt egy rétegérdekl6désre szamot tarté személy,
egy felkavard és dramatizalhaté esemény, valamint a mind-
kettdre kihegyezett, az olvasok érdeklédését felkeltd hirekben
érdekelt napisajto”’® - allitja Buda Attila Osvat Erné éngyil-
kossagardl a sajtokozlések alapjan elemzd eléadasaban. A napi-
sajtéd hasonléan mikodott harminc évvel korabban is, ebben
az esetben ajél dramatizalhaté esemény nem egy ismertiro és
lapszerkeszt6 dngyilkossaga, hanem egy elismert szinész eleve
erésen dramatizalt és kultikus rendezvényen varatlanul be-
kovetkezett halala volt. Buda el6adasa mar a cimében (Mi tér-
tént 1929. oktdéber 28-dn? Osvdt Erné haldla és a napisajto) is
jelzi az elbeszélhet&ség problémait, azaz a posztmodern torté-
nelemszemlélet paradigméjanak alapvetd elméleti és mod-
szertani kérdéseit.2° E. Kovacs halala kapcsanis hasonlo hely-
zettel szembestlink. A Pet6fi-linnep egyes mozzanatainak
Ujra- és Ujramondésa sordn Ujabb részleteket fliztek E. Kovacs

19 Bupa Attila, ,Mitértént1929. oktober28-an? Ostvat Erné halala és anapisajto”
(Lakatos Eva emléknap és konferencia, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2015. november
05), hozzaférés: 2020. julius 28, https://videotorium.hu/hu/recordings/13044/
mi-tortent-1929-oktober-28-an-osvat-erno-halala-es-a-napisajto.

20 Errél 1d.: Gyant Gabor, ,Elbeszélheté-e egy csata hiteles torténete? Metatdr-
téneti megfontolasok”, Hadtérténelmi Kézlemények 119, 1. (2006): 121-33. A koré
szervezddd vitdt, valamint a nemzetkdzi szakirodalom és a fontosabb elméleti
irdnyok Osszefoglalasat 1d.: KisantaL Tamés és SzeBerenyl Gabor, , A torténetiras
»nyelvi fordulata«”, in Bevezetés a tdrsadalomtérténetbe, szerk. Bopy Zsombor és
O. Kovacs Szilveszter, 419-448 (Budapest: Osiris Kiado, 2006).
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fellépéséhez, hangsulyoztak rendkivili lelkesedését? és zengd
érchangjat, a ,belsé tiizet”,22 de azt is aldhuztak, hogy az a ti-
zendtezer ember, aki ott volt, , életében soha oly meghato, oly
szivet gyujtd szavalast nem hallott.”?® A legszembet{inébb
azonban az, hogy halalhirével azonnal elkezd6dott a szinész
kultuszdnak megalapozéasa. Az Egyetértés azt is tudni vélte,
hogy az Unnepség elétt korbejarta a csatamezdt, ,és az itt
szerzett benyomasok annyira hatottak kolt6i lelkére, hogy a
legmélyebb megindulés fogta el a szivét a szabadsagharc dalo-
sanak és honvédtarsainak sirja f616tt s azindulatok és érzések
arjatol lelkének erds hullamzasa stirin omlé kénnyekben ju-
tott kifejezésre.”2*

A leglatvanyosabb kultikus gesztusként mar a halalat ko-
vet6 legelsé cikkel kezd6édden a hési halal — és szorosabban
Pet6fi hési haldlanak — retorikajaval kezdtek el E. Kovéacs ,el-
estérél” irni. A jubileumi alkalom és természetesen a szimbo-
likus helyszin valtotta ki és er@sitette fel ezeket az asszociaci-
okat. A Magyar Polgdr — amely nemcsak kolozsvarilapként, de
hagyoméanyosan a kolozsvari szinhdz nem hivatalos organu-
maként kilondsen feladatdnak tekinthette az események
részletezését — szemlézte a févarosilapokat, k6z0olte arészvét-
nyilvanitasokat, majd pedig a temetésre készult koszoruk sza-
lagjainak feliratait, ezzel egyszerre egymas mellé rendezte és
archiviltais a dokumentumokat. Ezeket olvasva elmondhatd,
hogy két érzés, a veszteség felettifajdalom és a csodalat valta-
kozott egymassal. Alljon itt néhany példa: ,.a hés mindegyre
eltakarja szemeink elél a halottat”?’, Ferenczi Zoltan ,csoda-
latrél” és ,, dicsGséges kimulasrol” irt részvétnyilvanitasaban,®

21 Magyar Polgadr, 1899. aug. 4., 2.
22 Alkotmadny, 1899. aug. 3., 4.

23 Magyar Polgadr, 1899. aug. 4., 5.
24 Uo., 4.

25 Magyar Polgdr, 1899. aug. 3., 2.
26 Magyar Polgdr, 1899. aug. 4., 3.
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,gyaszolva halalat irigyeljuk”, irta palyatarsa, Matrai Betegh
Béla.?’” Barték Lajos Ferenczinek kuldott levelében a kovet-
kezOket irta: ,,Gyaszolva halalat irigyeljik. [...] De miért nem
temetik el a hést ott, hol 6 is diadalmasan elesett a masikkal:
a harcz mezején?"28

A fehéregyhdzi csatamez8 szimbolikus — kultikus és szak-
ralis — jelentése (a szent hantok) is miikodésbe lépett, gyakran
megjelent ezekben a rovidebb-hosszabb megemlékezd sz6-
vegekben, emlékbeszédekben. ,A csatatéren halt meg, ott,
hivatdsanak szinterén érte utol a sOtétszarnyu végzet. Meg-
Olte a sajat lelke, megperzselte a sajat tlize"?; , segesvari harc-
mez8rél vitték el holtra sebzetten”®, ,riadd lelkesedéssel
esett el Pet6fi harczmezején”?, ,a segesvari csatatérnek tobbje
van egy halottal”*®, a Bolond Istékban megjelent egy illusztra-
ci¢, amin a felh6kbdl kinéz6 Petdfi tart karokkal varja a hozza
tarté szinészt.® , Eletét 6 nagy mesterének a sirjan veszitette
el”34,  elesett § is a csatamezdn — majdnem ugy, mint a lang-
szellem, kinek dics&itésére szallt sikra”® — irtak, és felttinik az
Egy gondolat bdnt engemet... soranak parafrazalasa (, ott es-
tél el te is a harc mezején”), amiigazan népszerlinek bizonyult,
ugyanis a Vigszinhaz és a Nemzeti Szinhéaz szinészei altal
kildott koszorun is ez szerepelt.® , Ki hitte volna, hogy a se-
gesvari csatatér, mely Otven esztend6vel ezeldtt annyi vért
ivott, annyi nemes szivet temetett magaba, még ma is, otven

27 Uo., 4.

28 Budapesti Hirlap, 1899. aug. 4., &.
29 Alkotmadny, 1899. aug. 3., 4.

30 Magyar Polgdr, 1899. aug. 3., 2.
31 Magyar Polgdr, 1899. aug. 4., 2.
32 Budapesti Hirlap, 1899. aug. 3., 3.
33 Bolond Istdk, 1899. aug. 13., 6.
34 Magyarorszdg, 1899. aug. 4, 6.
35 Magyar Polgadr, 1899. aug. 5., 5.
36 Magyar Polgadr, 1899. aug. 4., 4.
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esztend6vel utéobb megkoveteli a maga irtéztatd aldozatat?”?
— fogalmazta meg a kérdést az Alkotmdny ujsagirdja. A , szép
halal” kifejezés is megjelent: ,mint j6 katona a csatatéren
hivatasa teljesitése kozben halt szép halalt”*® — fogalmazott
Bokodi Antal szinigazgaté. Ugyanakkor a halal oka, a diagné-
zis is ehhez a beszédmddhoz méltén, romantizalva, de inkabb
atirva jelent meg: ,Nagy szive megrepedt, mert azt akarta,
hogy Jékai fonséges Apotheosisét az egész nemzet hallja.”®
A sajté — még halalat megel6z6 — tuddsitasa szerint 6 maga is
mondta, mar a segesvari kérhazban, hogy azt akarta, ,min-
denki meghallja...” Jokait tolméacsolo szavait.*°
Természetesen az sem volt mellékes, hogy E. Kovacs éppen
Jokait szavalt. A Budapesti Hirlap fogalmazta meg, hogy a
,legnagyobb magyar tragikus szinész az él6 magyar poétak
legnagyobbjanak a kolteményét szavalta a legnagyobb ma-
gyar poétardl a segesvari csatatéren”.*! Kettejik elvalasztha-
tatlansaga fogalmazédott meg a tanulmany cimében is meg-
jelend idézetben: ,Pet6fiésJokailelke folyt Ossze az 6 lelkével”,
,ennél szebb halallal nem jutalmazhatta az Isten érdemes éle-
ted!”, fiizte tovabb a Magyar Polgdr.*? Innen érthetd a korab-
ban emlitett , szép halal” kifejezés hasznalatais. Ahogy Bartok
Lajos irta, ,ajkan Jokaival, szivében Petéfivel”*® magyar mi-
vész, akiraadasul koltd is volt, mint E. Kovacs, nem részestl-
hetett volna ennél dicséségesebb elmulasban. Jékai a szinész
O0zvegyének cimzett levelében igy fogalmazott: ,fajni fog
a szivem 6rokké annal a gondolatnal, hogy e hés alak éppen az

37 Alkotmadny, 1899. aug. 3., 4.

38 Magyar Polgdr, 1899. aug. 4., 4.
39 Magyar Polgar, 1899. aug. 3., 3.
40 Magyar Polgdr, 1899. aug. 1., 4.
41 Budapesti Hirlap, 1899. aug. &., 7.
42 Magyar Polgar, 1899. aug. 3., 2.
43 Budapesti Hirlap,1899. aug. 4., 4.
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én kolteményem remek el6adasa utan tort dssze”.** Miutan
aszinészmiivei kiad4sara és egy szoboralapra inditottak gydj-
tést, Jokai levelet irt a bizottsdg elnokének, jelezve, hogy
a csalddja megsegitésétlenne érdemesebb szem elStt tartani.*s
Nem sokkal késébb megjelent egy 0j, immar Jékai altal irt fel-
hivas a szinész arvainak segélyezésére. ,HEsoket személyesi-
tett a szinpadon, mint h&s halt meg a hésok sirjanal”, fogal-
mazott azird, aki 200 forinttal jarult hozza a gyjtéshez.*®

Egy kultusz kialakulasa

A korabban emlitett kultuszképzés nyomaiként értelmezhet-
juk E. Kovacs Gyula életrajzanak, a szinészi palyan valé — eleve
izgalmas, szokéssel tarkitott — elindulasanak legendasitasat.
A Magyar Polgdrban koz6lt életrajzban olvashatd, hogy isko-
lasként megkereste Lang Jozsef szinigazgatot, aki — a lap sze-
rint ,nem sok vizet zavart a magyar szinészet torténetében”,
visszautasitotta a késébbi nagy tragikust, mivel ,tdlsagosan
fiatalnak talalta” — tehat a maga jelentéktelenségében aka-
dalyként allt E. Kovacs hivatasa elé. O azonban legyézte ezt,
megszokott otthonrdl, apja, aki evangélikus lelkész volt, ezek
utan évekig nem beszélt vele és csak akkor enyhilt meg, ami-
kor a Nemzeti Szinhaz szerzédtette.*” E. Kovacs egyébként
gyakran irt szokésérdl, szinésszé valasanak elsé 1épésérdl, ami
Emlékek és élmények cimi, onéletrajzi jellegd irasait és el6-
adasait 6sszefogd kotetében visszatér$ motivum.*®

44 Magyar Polgadr, 1899. aug. 4., 5.

45 Budapesti Hirlap, 1899. aug. 26., 7.

46 Budapesti Hirlap, 1899. szept. 3., 12.

47 Magyar Polgadr, 1899. aug. 3., 3.

48 E. Kovacs Gyula, Emlékek és éilmények (Kolozsvar: Ajtai K. Albert kényvnyom-
daja, 1896).
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Lattuk kordbban, hogy a betegség és halal ujramondéasa
hogyan egészilt ki tjabb részletekkel. Ehhez hasonléan nyert
Ujabb értelmet, gazdagodott Ujabb jelentésréteggel az utolsd
el6adas, utolsé foto, utolso levél felelevenitése és a halal fe-
16li ujraértelmezése is — minden utolsé mondat és gesztus va-
teszi jelentdséglivé valt, utdlagosan olvasva a halalt vetitette
elére. E. Kovacs Gyula utoljara junius 12-én lépett szinpadra
Nagyvaradon (Barték Lajos Thurdn Anna cimd darabjaban).
El6adas el6tt az egyik fiatal szinész kalapjara hullott egy sar-
guld akacfalevél (késébb latni fogjuk, hogy ennek is jelent6-
sége van), E. Kovacs levette és hozzaf{izte, ,memento mori” —
a sajté utdlagosan ezt Ugy értelmezte, hogy a szinésznek az
utébbi idében nem egyszer halalsejtelmei voltak.*® Utolsé le-
velét julius 30-an irta Segesvarrdél Kéry Gyula budapesti
hirlapirénak, aki egy készilé Bdnk bdn-diszkiadas szamaéra
kért fotot a szinésztél Bank szerepében. E. Kovécs az egyikhez
hozzaflizte, hogy ,el vanrontva. Magamis hibdsvagyok benne,
nem kellett volna halalsapadtra maszkiroznom magam.”° Ezt
minden bizonnyal nem lehetett ugy olvasni, hogy kézben nem
jutott az olvasdékozonség eszébe a szamos leiras E. Kovacs
rosszullétérdl és elsapadasarol. A Segesvaronkeltlevél zarlata,
,megyek Petéfihez” szintén uj értelmet nyert. Utolsé, majus
25-én irédott és augusztus kozepén az iratai ko6zott megtalalt,
hattyudalaként értelmezhetd versét az Alkotmadny kozolte,
utols¢ két versszakat idézem: ,Mindhiaba: it az 6ra nekem is; /
Homlokomat zord fuvalmak, / Jeges ujjak / Borzongatjak, tép-
desik... // Eg veletek, mind ti, kiket szerettem! / Még egy csékot,
bucsukezet... / Ejtsetek egy / Forroé cseppet felettem!”s! Hala-
lat kovetben a megemlékez8k és részvétnyilvanitdk az egyik

49 Magyar Polgadr, 1889. aug. 4., 4.
50 Magyar Polgar, 1889. aug. 3., 6.
51 Alkotmadny, 1889. aug. 16., 4.
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legismertebb versét, a Kétszer is nyit az akdcfa virdga cimi
népdalatiratot idézték elészeretettel, s6t, tobb koszoru szalag-
jara is felkeruilt.®® A versnek tobb valtozata van, E. Kovacs
Nagyvaradon irta 6ket, a gyakran idézett valtozatot 1877-ben,
a masodikat majdnem husz évvel késébb, 1896-ban. Utdbbi
tulajdonképpenreflexid az els6 kolteményre és a kozben eltelt
iddre:

,Kétszer is nyit"... boldog id6k... gondolom...
Itt szlletett az én kedves bus dalom...

Majdnem husz év... s mintha tegnap lett volna,
Mennyi virag hullt azéta halombal[...]

,Kétszer is nyit"... Nyithatsz immar szazszor is,
Engem tobbé abb’ a langba nem boritsz.
Minden szirmod egy kis darab szemfedé,
Egész magad akar egy kis temetd.”*?

Az akacfa azonban nem csupan a versek fiktiv terében jelent
meg, hanem a valdsagban is, és a szinész halala utan kultu-
szédnak részévé valt. Davidhazi Péter a Shakespeare-kultusz
természetrajzat elemezve tér ki a kultusz részeként értelme-
zend® ereklyékre és Shakespeare szederfajara. A hazanak ud-
varan 1évo fat 1756-ban egy késdbbi tulajdonos, miutan elege
lett abbdl, hogy az akkor méar Stratfordot irodalmi kegyhely-
ként felkeresé latogatdk folyamatosan megzavarjak nyu-
galmat, kivagatta és felhasogattatta tlizifanak. Azonban egy
szemfiles érasmesternek koszonhetden, aki felvasarolta a fat

52 Magyar Polgdr, 1899. aug. 5., 4.
53 E. Kovacs Gyula, E. Kovdcs Gyula kélteményei szerk. E. Kovaics Ilona és E. Kovacs
Etelka, el6sz6 FEreNcz1 Zoltan (Kolozsvar: Ajtai K. Albert Nyomdéja, 1900).
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és elkezdett apré targyakat — Shakespeare-ereklyéket — fa-
ragnibeldle, a kultuszok szertartasrendjének egy djabb elemét
teremtette meg.5* Hasonléképpen valt a Petéfi-kultusz ré-
szévé a kolté székelykereszturi kortefaja: az analdgiat ko-
vetve az E. Kovacs-kultusz és emlékezet szempontjabdl
anagyvaradi akdcfa valt fontossa, amely alatt , 4brandozott a
koltd lelkl nagy férfiu s kiilonods kegyeletben tartotta azéta
Nagyvarad kozonsége, sét koporsojara is kiuldott egy agat,
melyen éppen egy méasodszori virag is nyitott.”® Az akac fel-
tehet6en Shakespeare fajahoz hasonld sorsa jutott: egy épit-
kezés miatt tervbe vették kivagasat.

E. Kovacs Gyulat Kolozsvaron, baratai, kollégai emlék-
beszédei kiséretében temették el augusztus 5-én, miutan
segesvari ravatalarol éjszakai vonattal szallitottédk a varosba,
és a kolozsvari szinhazban, ,masik otthonaban”3° is felravata-
lozték, a varos diszsirhelyet jeldlt ki szamara.’” Jokai palma-
agakkal diszitett hatalmas babérkoszorut kiildott a temetésre,
Haller Louise grofné pedig — kultikus gesztusként — , Pet6fi
viragait”, a fehéregyhéazi Pet6fi-6rhaz kertjében névé vira-
gokbol készilt csokrot kildott. A viragok , minden szirma és
levele meg van szentelve a szabadsagért elesett h6sok s a Pet6fi
kiomlott vérének draga emlékezetével.”*® A csokrot és Jokai
koszorujat a koporsoéval egyutt eltemették, tehat nem a sir-
hantra, hanem a sirhantba kerultek baratai emlékbeszédei
kiséretében. Elkezdtek egy siremlékre is gyUjteni. Amikor két
évvel késébb, 1901 novemberében elkészilt, innepélyesen fel-
avattak a Hazsongardi temetében,® ma is megtekinthetd.

54 DAvipHAzZI, ,Isten mdsodsziiléttje”..., 37-38.

55 Magyar Polgar, 1902. okt. 4., 6.

56 Magyar Polgdr, 1899. aug. 4., 2.

57 Magyar Polgdr, 1889. aug. 3., 6.

58 Magyar Polgar, 1899. aug. 4., 5.

59 Vasdrnapi Ujsdg, 1901. nov. 17., 746., fénykép a siremlékrél a 749. oldalon.
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Erdekes médon Egressy Gabort, Petfi baratjat és E. Kovacs
példaképét, aki a szinpadon halt meg 1866. julius 30-4an, Pe-
t6fi halalanak évforduldjan, csupan elszérva emlitették, nem
irtak bele szervesen az E. Kovacs halala koril kialakulé kulti-
kus narrativaba, pedig kézenfekvé parhuzam lett volna. Prielle
Kornélia az egyik, aki erre felhivta a figyelmet: ,két vezér-
fényed volt, Petdfi és Egressy. Az elséért napszuras hitotte le
szived langjat; hogy a masiknak nemcsak a miivészetben, de
gyors halaloddal is kovetdje lehess.”®® A Budapesti Hirlapban
ismegijelent, ,ugy halt meg E. Kovacs Gyula, alegnagyobb ma-
gyar tragikus szinész, mint Egressy Gabor, akit a szinpadon ért
a halal;"®" a Magyar Szemle szintén felfigyelt ra: ,Szebb halala
nem volt szinésznek Egressy Gabor elhunyta 6ta, ki szinpadon
halt meg.”®2 Kolozsvaron egy alkalommal emlitették, amikor
az arvai segélyezése céljabol koszorumegvaltasra inditottak
gyljtést.®®

Lanyai egy évvel késébb kotetet adtak ki verseibdl, ezaltal
megvasarolhato, gyQjthetd, hazaviheté kulturalis arucikké
téve 6t (de ugy tlinik, arcképével és a népszerl Kétszer is
nyit... kezd6soru versével ellatott levelezélapot is arultak mar
1899-ben®*). A verseskotetet Haller Louise grofnének — aki
apjuk mellett volt a Pet6fi-6rhazban - dedikaltak ,legmé-
lyebb hodolatuk és halajuk jeléul”. A konyvet Ferenczi Zoltan
rovid életrajza nyitja, melyben nemcsak azt domboritotta ki,
hogy E. Kovacs példaképének tartotta Egressy Gabort, hanem
azt is, hogy a két szinészt rokoni kapcsolat flizte egymashoz

60 Magyar Polgadr, 1899. aug. 4., 5.

61 Budapesti Hirlap, 1899. aug. 4., 7.

62 Magyar Szemle, 1899. aug. 6., 384.

63 Magyar Polgadr, 1899. aug. 3., 5.

64 Ld.: https://helytortenet.com/80252-kolozsvar-1899-ecsedy-kovacs-gyu-
la-szinesz-regi-kepeslap Hozzaférés: 2020.07.28.
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utobbi feleségén, Szentpétery Zsuzsannén keresztiil.®® Sét,
Ferenczi — akultuszjegyében — aztis fontosnak tartotta meg-
emliteni, hogy E. Kovacs allitdsa szerint csodalatos moédon
megalmodta Egressy halalat a halalhirt hozé napot megel8z6
éjszakén, 1866. julius 31-én,%® azonban a kétetbél kimaradt a
kolozsvari szinész Egressy Gdbor sirjandl cimd verse.®’

Az Emlékek és éilményekben E. Kovacs leirt egy olyan, Eg-
ressyékhez kapcsolédé torténetet, amelyet a kultuszépitésben
remekil ki lehetett volna aknazni, mégis kimaradt a halalat
kozvetlenuil kovetd narrativakbol. A Miért is kellett nekem szi-
nésszé lennem? cim{ irasban eleveniti fel anyja torténetét ar-
rol, amikor Szentpétery Zsuzsanna fiaval, Egressy Akossal
meglatogatta 6ket. ,Hogy kedveskedhessék vele annak, a ki-
nek épen leginkabb sziiksége lesz ra: lehozta magaval Akos
fidanak — akimar kin6étt bel6ldok — apré ruhacskait. Fékotéket,
ingeket, pantlikas ujjacskakat, czip&ket, meg egy furcsa, czifra
kiskoéponyeget. Te Gyuldm akkor voltal15 héonapos: Igy ezekbe
a csinos kis szinész fiu-ruhéacskakba akkor épen te voltal bele-
valé. Te vetted fel, rajtad nyutt el. A £6kot6 a fejedre, az in-
gecske a szivedre. Meglettél babonazva. Ezért kellett neked
akar akartal akar nem, artatlanul okvetlenul szinészszé len-
ned.”®® Ez a magikus mozzanat, a nagy szinész fidanak - aki
magais szinészlett — megoroklése 4ltal sorsanak megoroklése
isminden bizonnyal fontos eleme lehetett volna az alakuléban
léve E. Kovacs-kultusznak.

E. Kovécs Gyula szimbolikus helyen ésidében bekdvetkezett
haldla nemcsak kultusza épitésére, illetve a Pet&fi-kultusszal

65 E. Kovacs, Kélteményei..., 7.

66 Uo., 16.

67 Néhany évvel korabban megjelent gy(ijteményes kotetében azonban ez is ol-
vashatd: E. Kovaics Gyula Kélteményei (Budapest: 1892, Révai testvérek), 151-155.
68 E. Kovacs, Emlékek..., 88.
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valé osszefonddasara volt jol kiaknazhatd esemény, hanem a
szinész minél er6sebb kisajatitasara a kolozsvari szinhaz altal.
Rendezéi és szinészinagyséaga, orszagos jelentésége visszatérd
elemek voltak, 6 volt az, aki kiprébalta magat ugyan a Nemzeti
szinpadan, de visszatért kolozsvari k6zonségéhez. A kultikus
beszédmddbol A Hét tudodsitdja lépett csak ki, jelentdségét
regionalis szintlre korlatozva. ,Azt hiszem, az erdélyi ember
is, akinek szive tele van az E. Kovacs Gyula tiszteletével, észre
veszi, hogy a budapesti nekrolégok minden &szinteség hijan
vannak, mikor E. Kovacs Gyulabdl haldla utan korszakalkotd
szinészt és jelentds koltét csinalnak.”®® A kritikus hangokat
azonban elnyomték a kultikus megszolalasok és események.

Utoéhangok

A 1899-es Pet6fi-jubileum utéhangjaibdl nem maradt ki az
E. Kovacs Gyula haladlara valéo megemlékezés.”” Néhany hé-
nappal késébb, 1899. november 5-én a kolozsvéari szinhézban
jotékonysagi matinét tartottak, azaz egy innepélyes megem-
lékezést, beszédekkel, szavalatokkal, s ezeket — ahogy szamos
ilyen jellegli innepségnél tették — kiadtak egy kis emlékfizet
formajaban.” Az Unnepi nyitdnyt koveté megnyitdbeszédet
Janovics Jend tartotta. A kultikus retorikdban bé&velkedett
a megemlékezés: ,te nem haltdl meg, mi nagy martirunk.
Zokogtal térdenallva mi gyaszos Golgothankon: Segesvarnak

69 A Hét,1899. aug. 6., 527.

70 Ittjegyezném meg, hogy a Petdéfilrodalmi Muzeum 6riz egy Utéhangok a Pet6fi
tinnepély utdn ciml dokumentumot E. Kovacs Gyula neve alatt V. 4559/113 jelzet-
tel katalogizalva, azonban a cim alatt, zardjelben szereplé ,(E. Kov. Gyula.)” valé-
jabannem aszerz&tjeldli, hanem arra utal, hogy ardvidiras zarémondataban meg-
emlékezik a szinész halalrdlis: ,,A P. Tarsasag egy kolté miivész tagja életét aldozta,
hivatésa teljesitése altal”.

71 E. Kovdcs Gyula emlékiinnepély: rendezte a Kolozsi Orszdgos Nemzeti Szinhdz
Kolozsvdrt 1899 november hé 5.-én (Kolozsvar: Ajtai Nyomda, 1899).
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hosi vértdl azott térein; csékoltad a szent rogdket, melyeken
félszazad el6tt nagy félisteneink viaskodtanak és szenvedtek
dicsteljes vértanusagot. [...] Nem Helios izz¢ tlize volt azalang,
mely akkor athevitett! Mely felszitta szellemed egy jobb vi-
lagba: a Pet6fi lelkének forrd csokja volt az!”.”2 Ugyanakkor
Janovics éhatatlanul utalt arra is, hogy a nagy szinész halala-
val egy korszak és egy klasszikus jatékstilus zarult le. ,Nem
ennek a vilagnak voltal szilottje; tespedt ez a kor, nem ért ez
meg téged. Csak bamultunk, mint egy régmult szép id6kbol itt
maradt készobrot, mely rendithetetlendl all magosan, fellege-
ket buvo sziklacsucson, de hozzad felszallni szarnyaink nem
valanak, csak kuszni prébaltunk.””® Stilusdban is kovette pél-
daképét, Egressy Gabort, akit 1852-ben, azaz 13 évesen latott
eldszor szinpadon.”™ Hozza cimzett versében (amely az emlé-
kinnepen is elhangzott Fay Szeréna tolméacsoladsaban) igy irt
anagy elédrél: ,Oh, miért, oh, hanyszor nem kél / Ez a kérdés
tiz-lelkemben; / Miért kellett nekem nalad / Annyival késébb
szlletnem? / Mért nem veled, oldaladnal / Kuzkdédhettem
égve, forrva?”” Az innepségen az alkalmi versek és beszédek
mellett elhangzott a Kétszer is nyit..., illetve a szinész korab-
ban emlitett utolsé verse is. A matinét pedig Tompa K&lman
E. Kovdcs Gyula sirjandl cim verse zarta, természetesen feli-
dézve a h8si halalt és egyben Pet6fit és Jokait is: ,Kolté kiraly
dalaval halt el ajkan, / Es ugy esett el, mint a legdicsébb, / Ki
hési vérrel festé a mezdt.”™

A magyar irodalom- és szinhaztérténet jelentds szerepldi
— Pet6fi, Jokai és Egressy — taldlkoznak E. Kovacs ,hdsi halala”

72 Uo., 5.

73 Uo. 4.

74 BARTHA, Shakespeare...,198.

75 E.Kovacs, Kéltemények [1892]...,153.
76 Emlékiinnepély..., 18.
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kordl kialakult diskurzusban. Kultuszaik egyes elemei 6tvo-
z6dnek és erdsitik egymast (Jokaiapoteozistir Pet6finek, a két
szinész hivatasa gyakorlasa kézben halt meg). Allithatjuk,
hogy E. Kovacs Gyula kultusza éppen amiatt alakult ki olyan
gyorsan, mert egy kultikus és erésen dramatizalt cselekvés
kozben, Jékai és Petdfi ,nevével az ajkdn”’” halt meg. Azonban
hidba ez az 6sszefonddas, E. Kovacs kultusza nem bizonyult
tartésnak, és Hegyesy Vilmos jéslata — ,Valah&nyszor innep-
lik a segesvari Utkozet évforduldjat, mindig fogjak emlegetni,
hogy volt még egy hése Bemnek, Pet6finek, a ki félszdzaddal
kés6bb esett el a harcz mezején”’® — sem teljesilt be.

77 Magyar Polgdr, 1899. aug. 3., 2.
78 Uo.
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Az 1849. évi segesvari litkozet

csatatérrégészete*
/

PoLGAR BALAZS

,Itt, a mai szant6foldek oldalaban az erddszélen esett el hési
viadalban Zeyk Domokos, és itt kellett valahol elvesznie
amagyar nemzet biiszkeségének, Pet6fi Sandornak is.”
Paur Géza (1897)

Utkozet Segesvar mellett

A segesvari (vagy segesvar—fehéregyhazai) titkozet az 1848—
1849-es forradalom és szabadsagharc erdélyi harcainak talan
legismertebb Osszecsapasa. Ennek oka, hogy ebben az utko-
zetben esett el Pet6fi Sandor, a forradalom koéltéje. Jézef Bem
3.300 katonat és 16 16veget, illetve Alekszandr Nyikolajevics
Liders tadbornok 9.100-9.200 f&t és 32 tlzérségi eszkozt

Ezuton is szeretném megkdszénni Soos Zoltannak (Marosvasarhely) a tanul-
many megirasahoz nyujtott segitségét.
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szamlalé hada 1849. julius 31-én, Segesvar és Fehéregyhdaza
kozott Gtkozott meg egymassal (1. kép). Az 6sszecsapas hely-
szinének és a két sereg hadrendjének leirdsahoz az események
egyik szemtanujatol, Gyalékay Lajos hadsegédtél idéziink:

,Gyalogsagunk a csatarlanc hata megett, mely jol fentar-
tott tuzeléssel nyomatékosan szoritotta az oroszok el6-
védjét, gyors menetben bontakozott ki és fejlédott fel a
kimutatott hadallasokban, a tlizérség egy része mar igen
kedvezd pontra helyezkedve, gyors ltemekben szérta
lovegeit az ellenségre, melyet az sokkal gyongébben és
rosszuliranyzott 16vésekkel viszonzott; mig néhany agyu
baloldalra kanyarodé sebes vagtatassal igyekezett meg-
jelolt helyét elfoglalni. Alovassag zart tomegekben, lassu
lépéssel nyomult el6 az orszaguton. Szemben veliink azon
domb lejtéjén, melyen Segesvar magasabb hegyekkel
korilzarva, mint egy katlanban fekszik, nekliink bal, ne-
kik jobb szarnyon, az erdére tamaszkodva allott egy erés
muszka hadoszlop, mig a masik — szamra csaknem
hasonlé - témeg gyalogsag, az orszagut tulsé oldalan,
jobb szarnyunkkal szemko6zt levs kukorica f6ldek szélén
volt elhelyezve. Ezen felallitasnak megfelel6leg tlizérsé-
guk is két helyen telepedett meg. Az orosz lovassag még
ekkor, egészen a hattérben, azon volgy nyilasanal allott,
a hol az orszagut Segesvarrol kikanyarodik.”!

Bem a harcok els6 szakaszdban a Segesvartdl keletre, Fehér-
egyhdazatol nyugatra felsorakozé erdivel a segesvari erdében
elhelyezkedd orosz jobbszarnyat tdmadta. Ekkor az orosz had

1 GvaLokay Lajos, ,Segesvar és Pet6fill.”, Hazdnk. Térténelmi Kézlény 7,5 (1887):
337-357, 341.
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nyomasztéd erdfolénye még nem érvényesulhetett, Liders
Bem felvonuldsat csak elterelé hadmozdulatnak vélte, igy
csak seregének felét vonultatta fel Segesvartél keletre. Dél-
utanra azonban Liders szamara mar nyilvanvalova valt, hogy
nem kell mas iranybol ellenséges er6ktdl tartania. A gyors
erdatcsoportositads utan meginduld orosz tdmadas megtorte a
magyar hadrendet: Bem katonasadga rendezetlen vissza-
vonulasba kezdett. A menekilés kozben lattak utoljara az tt-
kozet helyszinén polgari ruhdban tartézkodoé Pet6fi Sandort.
Ahonvédsereg veszteségeit megkdzelitéleg1 000, a céri orosz
veszteségeket 246 fére tehetjik.?

A segesvari 6sszecsapas emlékezete

Az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezés utan az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc emlékezetének meghatarozo
helyszineivé valtak a honvédsirok és a hozzajuk ko6t6dé em-
lékmiivek. Az egyik elsé honvédemlékm leleplezésére Vacon
kerilt sor 1868-ban.?

A segesvari Utkozet elsd k6emléke az 1852-ben emelt, alvd
oroszlan alakjaval diszitett Szkarjatyin-emlékmii volt. A fehér-
egyhézai honvédemlékmivet 1897-ben, a héjjasfalvai hon-
védemlékmivet 1901-ben, mig az ispankuti Petéfi-emlékmi-
vet 1964-ben leplezték le (2. kép). Az Gtkozet legjelent&sebb

2 Uo., 337-357; GyaLokay Jend, , A segesvari Gtkozet: (1849. jul. 31.)", Hadtérté-
nelmi Kézlemények 33 (1932):187-235; HErmANN Rébert, Az1848-1849-es szabad-
sdgharc nagy csatdi, Nagy csatak (Budapest: Zrinyi, 2004) 340-348; Rosonczy I1-
diko, ,A segesvari Utkoézet és Liders orosz tdbornok ujraolvasott jelentései”,
Hadtérténelmi Kézlemények 126, 3 (2013): 740-743. Ld. még: HErRmANN Rébert, , A
fehéregyhazi (segesvari) utkozet és Pet6fi halala: A kutatas kérddjelei”, Hadtérté-
nelmi Kézlemények 125, 2 (2012): 437-462; Kovacs Laszlo, ,Pet6fi Sandor fehé-
regyhéazai sirhelyének leguijabb meghatarozasardl’, Hadtérténelmi Kézlemények
124, 4 (2011): 1122-1226.

3 IsMERETLEN, ,A vaczi honvédszobor”, A Honvéd, 1868. jul. 27., 235-238.
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emlékhelye ma a fehéregyhazai Pet6fi Sdndor Muzeum, va-
lamint annak muzeumkertje az 1897-ben emelt obeliszket
formazo, turulmadaras emlékmiivel. A kéemlék kozvetlen
kornyezete Haller Lujza jotéteményének kdszonhetéen még
1898-ban egészilt ki emlékhéazzal és parkkal. A Pet6fi Sandor
Muzeum kertjében figyelemre mélté mementéként tarthato
még szamon napjainkban a segesvari Pet6fi-szobor (1897)
kétalapzatanak egy faragott eleme (3. kép).*

Paur Géza latogatasa a harcok helyszinén

Paur Géza (1870-1945) festd, grafikus Segesvarra elldtogatva
az 1849. évi Utkozet jelent&sebb helyszineit is megtekintette
vezetdével 1897-ben. Bejarasanak tapasztalatait a Vasarnapi
Ujsag 1897. augusztus 15-i szdmaban megjelent, A fehéregy-
hdzai csatatéren cim( irdsadban kozolte. A tovabbiakban Paur
munkajabolidézink hosszabb szovegszakaszt:

A hogy a segesvari vadregényes voélgyszorosboél ki-
indultunk, egyszerre széjjelnyilt a Nagy-Kukillé volgye,
maga mellett hagyvan az irdntunk még mindig oly idegen
varost Osszezaruld hegyfalai ko6zott. Kelet felé erdds
hegytet6k huzédnak majdnem az orszagutig lenyuld
bokraikkal; messze a tavolban kékel6 székelyudvarhelyi

4 MATHE Attila, , A fehéregyhazi Pet6fi-muzeum”, Honismeret 21, 2 (1993): 49-51;
PoLcAR Balazs és Soos Zoltan, , A Segesvari Utkozet Régészeti Kutatésa: (2018)”, in
A Hadtérténeti Mizeum Ertesitéje 18., Acta Musei Militaris in Hungaria 18 (Buda-
pest: Hadtorténeti Muzeum, 2018), 50; PoLcAr Balazs, ,Torténelmi csatatereken:
Harsany-hegy (1687), Kismegyer (1809) és Segesvar (1849)”, in Eke mentén, csata
nyomdban: a mohdcsi csata kutatasdnak legujabb eredményei, szerk. Haramza
Mark, KovaLiczry Gergely, BErTok Gabor, Simon Béla, GaLampos Istvan és TUrk Attila,
Studia ad Archaeologiam Pazmaniensiae, 17 (Budapest: Martin Opitz Kiadé—
PPKE BTK Régészettudomanyi Intézet-Janus Pannonius Muzeum-Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgatésaga—TorténelmiIsmeretterjeszté Tarsulat Egyestilet—-Hun-
gari Dzsebedzsi Hagyomanyérzé Egyesilet, 2020),198-200.
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hegyekig, atkarolvan a déli oldalat a szép Kiukull6volgy-
nek; az éjszaki oldalon a buni és széki kopar hegyek ol-
dalaban f6l-f6ltinik néhol egy-egy baratsagos haz fehér
fala és néhany z6ldell6 legelSterulet. A déli hegysor tové-
ben halad a fehérl6 orszagut, egyenes vonalaval atszelve
a csatateret. Az orszagut arkos szélei mellett hazmagas-
sagnyira fut f6l a lombos komlo és az érni kezd6 kukori-
cza kozott fol-folriadt egy-egy nyul a szekérzorgésre. Egy
székely szekeren haladtunk zarandok utunkon dr. Otroban
Nandor brasséi orvossal, egy 6reg 48-as honvéddel, akia
82.z4szl6aljban a Bem agyui mellett volt tiizérségi fedeze-
ten a szomoru nevezetességl napon és negyvennyolcz év
mulva csak ma latta 4jbdl azt a helyet, a honnan a csata-
zajbdl az Isten kilonos gondviselése vitte haza. Az ut-
szélre kupaczokba halmozott kavicsrakasok mellett hi-
vOs szél himbalta a nyar viragait [...]. A jobbfel6li hegy-
oldal stirti erdélombjain alul egy lankas hegylejtén all az
elesett orosz tabornok, Skariatin siremléke, nem épen di-
szes fa tet6zet alatt, a mely az id6 viszontagsagai ellen
védi a gyaszos emléket. Itt pihen ezen a szép helyen, alig
par szaz lépésnyire az orszaguttol; noha a magyar tiizér-
ség golydja innen jéval odabb talalta halalosan. A felette
terjedd slirti erd6 rejtette a lublini és a finn zaszloaljakat
és onnan iranyitottdk a csata dont6 kimenetelekor
a f6 hader6t. Ez az erdd még siiriibb volt akkor, és jé rej-
tekhelyetl szolgalt az ellenséges orosz gyalogsagnak. In-
nen e bokros hegyoldaltdl alig ezer lépésre nyilik ketté
kelet felé az érdégpatak vOlgye, az a hely, a hol a lelkestlt
magyar gyalogsag, de kiillonosen a 82-ik zaszléalj harom-
szor is visszaszoritotta biztos 164llasabol az orosz gya-
logsagot, szuronyszegezve torvén az ellenség nagyobb
erejére. Itt, a hol az Ordogpatak hidjan atkeltiink, volt
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a harcz kezdetén az oroszok els6 harczvonala kifejlédve,
a mig el6orsei és jarérei mar bent jartak az Ordéghegy
erdéiben, szintelenil 16voldézve az eldbukkand magyar
jarérokre. A volgy tulsé oldalan emelkedik egy kisebb
hegygerincz, a melyen az orosz tiizérség allott szemkozt
Bem agyuival. Onnan intézte a magyar tiizérség az els6
lovéseket, mindaddig megtartvan a joé helyet, a mig az
orosz lovassag varatlan oldaltamadasa nem veszélyez-
tette helyzetét. A hegyoldal akkori fai ma mar dlbe vagva
rakasokon allnak. Azok lombjai alatt 6mlott a legtobb
magyar vér. Tulsé kopar oldalan ma csak néhol van egy-
egy arnyas fa, gyepes legel6jén mély barazdakat szantott
az es6zések. A baloldalon emelkedd sotét erdd és a vele
szomszédos szantéfoldek hataroljak az innen 2000
lépésre nyilé Sarpatak volgyét. E lombos erdé rejtette a
Bem £6 seregét elévonulaskor, és ennek kiszokell6 hegy-
labain tlzelt 6 agyuja. A mai szantofoldek orszagut felé
nyulé oldalaiban volt a régi téglavetd, a hol grof Haller
Ferencz utoljara latta Pet6fit d. u. 3—4 dra tajban. [...]
Este felé jart az id6, mikor visszatértiink e szomoru em-
1ékd helyrsl.”s

Paur Géza publicisztikai irdsat négy, az Utkozet fontosabb
helyszineit megorokité — A fehéregyhdzai csatatér cimmel
ko6zolt — rajzzal kisérte (4—5. kép). Paur terepszemléje az 6sz-
szecsapas jelent&sebb terliletét érintette, kozlése és miivészi
rajzai értékes forrasok a XIX. szdzad végi segesvari torténelmi
taj témakoréhez.®

5 Paur Géza, ,Afehéregyhézaicsatatéren”, Vasdrnapi Ujsdg, 1897. aug. 15., 533-534.
6 Uo.
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Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc
régészete

A magyarorszagi 4j- és modern kori konfliktusrégészet el-
s6sorban a napdleoni haboruk (az 6tédik koaliciés haboru),
az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc, az elsé és a
masodik vilaghaboru, valamint a hideghaboru régészetére
iranyul. A forradalom és szabadsagharc archeoldgidjanak vo-
natkozasaban alapvet&en katonai temetési helyek kutatasardél
és csatatérkutatasrol beszélhetink.

A XIX. szazadi sajto tobb esetben szamolt be honvédkato-
nak féldimaradvanyainak elékertilésérdl. A Pesti Hirlap 1890.
julius 10-i szamanak egy publicisztikaiirdsa 6t Vizaknan talalt
— régészeti értelemben mumifikalédott — honvéd maradva-
nyairdl adott hirt. A lap tuddsitésa szerint a maradvanyokon
nem egy esetben kéziléfegyver, illetve hidegfegyver okozta
traumara visszavezetheté perimortem, valamint postmortem
sériilések voltak elkiilonithetdek, egy holttest esetében pedig
helyszini boncolasra is sor kerilt.” A Févarosi Lapok 1891.
marcius 22-én egy szegedi tOmegsir megtalalasardl infor-
malta az olvasokozonséget:

,Szegeden foldasas kozben korulbelil otven ember
csontjaira bukkantak. A sir, mint egy egykoru tanu bizo-
nyitja, az 1849-iki augusztusi csata halottait takarta.
Még pedig nem kizarélag honvédeket, hanem osztrako-
kat és oroszokatis, mert a gydztes seregbd6lis sokan estek
el. A gyOztes fél foldeltette el ott az elesetteket a varosi
nép segitségével. A csontokat addig is mig a hatdsag

7 MELLEs Erné, , A vizaknai honvédsir”, Pesti Hirlap, 1890. jul. 10., 3-4.
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intézkedése szerint el fogjak temetni, egy halomba rakva
behanytak folddel. Most bizonyara kegyelettel fogjak
athelyezni az ujszegedi temet&be.”®

A katonai temetési helyek régészeti mddszerekkel torténd
vizsgalatdhoz a tabani honvéd témegsir 1939. évi feltarasa
és a budai var 1849. évi ostroma soran elesett katonak foldi
maradvanyainak exhumalasa nyujthat példat. A Pesti Hirlap
1939. november 16-i szdma részletesen beszamolt az Agghéazy
Kamil hadtorténész és Bartucz Lajos antropolégus altal veze-
tett munkalatokrol:

o[...] a sir k6zépsd, mintegy husz méter hosszu részén
kettesével deszkaburkolattal elf6dve temették el Buda-
var ostromanal 1849. majus 21-én elesett honvédeket,
még pedig harom sorban, egymas folé fektetve Sket.
A kOzépso6 résztdl jobbra esd terileten ugyancsak nagy
szammal talaltak csontokat. A h&sOk egy része szép
rendben fekldt, a sir mélyében, mas résziik pedig ren-
detlenségben kerilt a hantok ala. Talaltak koponyakat,
amelyeken hatarozottan folismerhet6 a puskagolydk
utotte nyilas, de golyot egyetlen koponyaban sem leltek.
Osszesen 160-ra becsiilik a koponyak és a végtagcson-
tok alapjan a nagy sirban nyugvok szamat.”?

Az Gjabb régészeti kutatadsok kozil a Komarom melletti
Herkalypuszta uldnus temet&jében végzett 2018-2019. évi
probafeltarasokat emlithetjik meg: a Koméaromi Klapka
Gyorgy Muzeum, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, a Kuny

8 [ISMERETLEN, ,Az Ujszegedisirlelet”, Févdrosi Lapok, 1891. marc. 22., 587.
9 IsMmEreTLEN, ,Befejezték atabanihonvédsirfeltarasat”, Pesti Hirlap, 1939. nov. 16., 4.
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Domokos Muzeum és a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum
terepkutatdsa sordn az asatok az 1849. évi komaromi kitorés-
hez, illetve a herkalypusztai cs. kir. sancok elleni magyar ta-
madashoz kothetd harcok helyszinén olyan temetési helyet
dokumentaltak, amely az 6sszecsapas soran elhullott kilenc 16
maradvanyat rejtette.”®

Csatatérrégészeti kutatas Segesvarnal

A segesvari 6sszecsapas teruletén 2018-ban kezdédtek meg
a probajellegl fémkeresé miiszeres terepbejarasokra épilé
régészeti kutatasok a teruletileg illetékes Maros Megyei
Muzeum (Muzeul Judetean Mures, Marosvasarhely), a Pe-
t6fi Irodalmi Muzeum, illetve a HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum egytttmkodése révén. A régészeti terepbejarasok
2019-ben az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Régészet-
tudomanyi Intézetének bevonasaval folytatddtak.

A terepkutatéds a magyar harcrend balszarnyanak felallasi
helyénél, az Ordég-erdénél, illetve a cari sereg hadrendjé-
nek jobb szarnyanak tertleténél, a segesvari erdében, kozel
50 000 m?-es nagysagu foldterlleten kezd6dott meg 2018
jaliuséban (6. kép). A két napot feldlel6 munkalatok soran
19 darab, hipotetikusan az 1849. évi harcokhoz kothetd
targy, koztik egy ruhdzati lelet (csdkodisz), egy pénzérem
(V. Ferdinand haromkrajcarosa), valamint négy tuzérségi
emlék (egy orosz tizenkét fontos 4gyuhoz tartozé agyugolyd,

10 BaLINT Ferenc, PoLcAr Baldzs és Porszasz Anna, ,Hadtorténeti régészeti kuta-
tasok a Komarom-Herkalypusztai »ulanus temeté«-ben (2018-2019)", Hadtor-
ténelmi K6zlemények 133,1(2020):125-156.

11 A segesvari Utkdzet 2018-2019. évi kutatasat bemutaté elsé kdzlésekhez 1d.:
PoLGAR és So0s, ,,A Segesvari Utkozet Régészeti Kutatasa: (2018)”; PoLcAr Balazs
és Soos Zoltan, ,Régészek a harcmezén: A segesvari utkozet szinterét kutattak”,
Magyar Honvéd 30, 8 (2019): 50-51.
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valamint orosz negyedpudos tarackhoz tartozé harom gra-
natrepesz), illetve tizenharom kézil6fegyver-ldovedék (tiz ép
gomblovedék, egy ép Kulikov-féle 16vedék és kett6 deforma-
lédott 16vedék) kerult napvilagra (7. kép).”2 A terepbejarasok
2019 majus—juniusaban az Ordég-erdében és a segesvari er-
dében mintegy 137 500 négyzetméteres nagysagu teriletre
terjedtek ki. Az 6t napig tarto kutatas soran 344 darab ujabb,
vélelmezhetSen a segesvari 6sszecsapashoz kothetd targy,
igy 317 ép, illetve deforméalédott kéziléfegyver-lovedék, 12 ép
vagy elmikodtetett hadil8kupak, 3 kartacsgolyo, 11 felszere-
lés- vagy ruhazati lelet és I. Ferenc 1 tizendtkrajcarosa kerult
el6. A 317 kéziléfegyver-lovedékbdl 226 volt ép darab. A 226
ép kézitlizfegyver-1ovedék kozott 198 darab gomblovedék, 8
darab Kulikov-féle 16vedék és 20 darab 1843 M liége-i stlitzer-
16vedék volt.”®* Az ép gomblovedékek méret szerinti megoszla-
satazl. szamu téblazatban adatoljuk.

12 POLGAR és So0s, , A Segesvari Utkézet Régészeti Kutatasa: (2018)”, 258, 260.
(Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc tlzérségi és kézitlizfegyver-16-
vedékeinek meghatarozasahoz ld.: CsikANy Tamas, Honvédtiizérség az 1848-49-es
szabadsdgharcban (Budapest: Tinta, 2000), 15, 17, 20; NEmeTH Balazs, , Az 1848-49.
évi szabadsagharc tlizfegyverei és toltényei”, in A szabadsdgharc kézi 16fegyverei
1848-1849, szerk. Eperiessy Laszlo (Budapest: Kossuth Kiad¢, 2012), 60, 80, 93,
104-105))

13 PoLGAR és So0s, ,Régészek a harcmezén: A segesvari Gtkozet szinterét kutattak”, 51.
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Lovedék mérete Darabszam

1. 8 mm 4 db
2. 9 mm 1db
3. 10 mm 3db
4, 12 mm 1db
5. 13 mm 4 db
6. 14 mm 2db
7. 15 mm 20 db
8. 16 mm 97 db
9. 17 mm 40 db
10. 18 mm 20 db
11. 19 mm 6 db

1. sz. tablazat:

A (2019-ben talalt) kézi
tlzfegyverekhez tartozo,
ép gomblovedékek méret
szerinti megoszlasa
(6sszesen: 198 db)*

A felszereléshez és ruhéazathoz kapcsolhaté emlékek kozul

egy rézb6l készult orosz toltéstartd disz, illetve két orosz (ez-

redszammal ellatott) réz egyenruhagomb érdemel nagyobb
figyelmet (8. kép). A 2018-2019. évi terepkutatasoknak ko-
szonhet&en sikerllt régészeti adatokkal arnyalni az Utkozet

helyszinének topografiajat (9. kép).”

14 A tablazat forrasa: Uo., 51. R
15 PoLGAR és Soos, ,A Segesvari Utkozet Régészeti Kutatasa: (2018)”, 251-265;
PoLGAR és So0s, ,, Régészek a harcmezén: A segesvari Uitkozet szinterét kutattak”,

50-51.
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Osszegzés

Az 1849. évi segesvari ttkozet az 1848-1849-es forradalom
és szabadsagharc erdélyi kiizdelmeinek egy jol dokumentalt
torténése, a rendelkezésre allé forrasbazis segitségével az
Osszecsapas eseményei jol rekonstruédlhatdak és lokalizal-
hatéak. A csatatérrégészeti kutatasok nem irjak at az osz-
szecsapasra vonatkozo6 alapvetd ismereteinket, ugyanakkor
a megkezdett munkalatok tovabb gazdagitjdk az Uitkdzetrdl
alkotott hadtorténeti képet.!® A segesvari 6sszecsapas hely-
szinére ma a legnagyobb fenyegetést az urbanizacié és azil-
legalis fémkeresd miiszeres ,relikviagytjtés” jelenti. A 2018
2019. évikutatasok tovabbilépéseként a fémkeresd miiszeres
terepbejarasok folytatasat, valamint a harcok mementoéja-
ként szolgalé emlékmiivek szisztematikus, dokumentacidéval
kisért felmérését hatarozhatjuk meg. A markansan beépult
kornyezettel rendelkez6 Szkarjatyin-emlékm jelentds mér-
ték{ allagromlast szenvedett el napjainkra, konzervalasa
és jov6beli megovasa alapvetd lokalis kulturalis 6rokség-
védelmi kihivast jelent (10. kép).

16 A csatatérkutatds modszertandhoz és perspektivaihoz ld.: PraTT, Michael,
,How Do You Know It's a Battlefield?”, in Fields of Conflict: Battlefield Archae-
ology from the Roman Empire to the Korean War, szerk. Scott, Douglas D., BaBiTs,
Lawrence Edward és Haecker, Charles M. (Washington D.C.: Potomac Books Inc.,
2009), 5-38; Homann, Arne, ,Battlefield Archaeology of Central Europe: With a
Focus on Early Modern Battlefields”, in Historical Archaeology in Central Europe,
szerk. MEHLER, Natascha, Special Publication Number 10 (Rockville, MD: Society for
Historical Archaeology, 2013),203-230.

256 / Polgar Balazs



Képmelléklet

M 1. kép: A segesvari titkézet
vézlatrajza (Kozma Ferenc
vazlata utan — a Vasarnapi
Ujsag 1897. augusztus 1-i
szdmanyoman)

< 2. kép: A fehéregyhazai
honvédemlékm (a Vasar-
napi Ujsag 1897. augusztus
8-iszamanyoman)
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N 3. kép: A segesvari Petofi-szobor talapzatanak egy faragott kéeleme a fehér-
egyhazai Pet6fi Sandor Muzeum kertjében
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N 4-5. kép: Paur Gézarajzai a segesvari itkézet helyszinérsl
(a Vasarnapi Ujsag 1897. augusztus 15-i szama nyoman)
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N 6.kép: Segesvar és Fehéregyhdaza térsége napjainkban
(atérképetrajzolta: Csakvari Kristéf, HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum)
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M 7. kép: Orosz tizenkétfontos agyuhoz tartozé agyugolyo, 2018
(Maros Megyei Muzeum)
N 8. kép: Orosz toltéstarto-disz, 2019 (Maros Megyei Muzeum)
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NN 9. kép: A2019. évisegesvari fémkeresé miiszeres terepbejaras
leletmintazatitérképe (Google Earth) (a térképet rajzolta: Gyenizse Péter,
Pécsi Tudomanyegyetem)

N 10.kép: A segesvari Szkarjatyin-emlékmii napjainkban, 2019
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Nyergesteto - a nemzeti kegyelet
néprajzi foldrajza
Az emlékezés kiilonos torténete

/

BavrAzs Lajos

El6adasom alcime a kérdések sokasagat hivja elé. Hol van
Nyergestetd, ha van? Mi tortént ott és mikor? Milyen helynek
mindésiti a tértudomany? Lehet-e egy maroknyi 48-as székely
katona hamvait rejté temet6 egy feldarabolt orszag és nemzet
lelki-eszmei ébredésének yjrainditéja? Miképpen jelentek meg
az emlékezés jelei, egymastdl elkiiléonilé moédozatai, formai?
Lehet-e megirni, tovabbirni a csata és az agkeresztes-kopjafas
temetd torténetét a XXI. szazadban? Mit Gizen altala a magyar
sajat maganak, mit tikréz magardl, figgetlendl attél, hogy a
Karpat-medencében vagy valahol Eurépaban, Ausztraliaban,
Venezueldban, Torokorszagban él és gondolkodik? Valaszaim
nem kovetik szorosan és didaktikusan kérdéseimet, de ki fog
kerekednia ,kulonos” kulcsszo jelentése.

Nyergestetd Hargita megyében, a Keleti-Karpatok nyugati
oldalan, Alcsik déli sarka és Kaszon kozotti hago vizvalasz-
téjanal talalhatd, 878 méter magasan. Itt volt alig két héttel
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Vilagos eldtt a szabadsagharc egyik legutolsé csatéja. Az it~
kozet katonai vezérei Gal Sandor tabornok és Tuzson Janos
alezredes volt. Kildetésik a szoros védelme volt a Moldova
fel6l be6zonlé cari csapatokkal szemben. A hatalmas — igy
beszélik — tulerdvel szemben allé néhany szaz székely érak
alatt fel6rl6édott, alig maradt beldlik hirvivé. Tehat Nyerges-
tet6 ,valds hely” és nem ,nem-hely”, ahogyan a nyugati tér-
szakért6k mindsitenek egyik vagy masik teret,! mertitt valami
kilonods tortént — tudjuk. Vajon mas is igy tudja-e? Szabad-e
neklnk igy tudni?

A kérdések megvalaszolasa bonyolodik. Kezembe veszem
Romania utikényvét, amit a Panorama adott ki 1973-ban,? és
kiderdl, hogy Nyergestetd sem f6ldrajzi, sem torténelmi szem-
pontbdl nem létezik. A roman—magyar kommunista partpoli-
tika egyutt gondolkodasanak tokéletes példaja: egy szé nem
esik rola! Viszont az 1907. évi regati parasztfelkelésnek 110
sort szentelnek. Valéban — kérdezem némi gunnyal — ez érde-
kelhette a Roménidba latogaté magyar turistat? A példa nem
egyedi, még szét kell ejtenem rola. Arrol, hogy mit és mennyit
szabad nekink, magyaroknak tudnunk magunkrol, mire sza-
bad emlékezniink, illetve mennyit szabad tudni masoknak r6-
lunk. Nyergestet6 ennek tipikus példaja.

Nyergestetdnek kiilonds emlék- és kegyelethellyé fordulasa,
a helytisztelet kérdése nem tisztadzhatd. Ezért is foglalkoz-
tatott néprajzosként a tanulmanyozasa. Elindité pont gya-
nant, barmennyire is furcsa, a megtapasztalt kézonyt — amit
a vesztett csata utani lelki bénultsag valthatott ki és tartéd-

1 Ld.: Auck, Marc, Nem-helyek: Bevezetés a sziirmodernitds antropoldgidjdba,
ford. Fiper Agoston (Budapest: Miicsarnok Nonprofit Kft., 2012). Tovabba Rivas,
Ana Maria, ,Madrid, 11. Nem felejtiink”, ford. Totszee1 Tekla, Korunk 3, 8 (2005):19.
2 BELIA Gyo6rgy, CsaTiri Daniel és Apim Laszlo, Romdnia, Panorama utikényvek
(Budapest: Panorama, 1973).
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sitott csaknem 50 évre — nevezhetem meg. Ehhez tarsult a
kezdeményez6 személyiség ,késlekedése”. Az & megjelenése,
dihbe fordulasa hozott kimozdulast a ,latszati” kozonybél.
Abraham Istvan csiktusnadi sziiletésii kovacsmesterrdl, a szé-
kely Héphaisztoszrél van sz6, aki 1858 ota élt Bukarestben.
1896 nyaran a budapesti millenniumi iinnepségekrél haza-
latogatva és bejarva gyermekkora tajait, dobbenten tapasz-
talta, hogy a Nyergestetén, az egykori csata szinhelyén a h6-
sbk sirjdra még egy egyszerd keresztet sem dllitott az utdékor.
Bukarestben egy 11 tagu intézébizottsagot alakitott, melynek
tagjaia ,Bukarestben laké / Székely honfiak / és honleanyok"3
voltak. Latvanyos serénységgel 6sszegy{jtotték az oszlop fel-
allitasdhoz szikséges pénzosszeget. Az emlékm{ Uinnepélyes
felavatasa 1897. augusztus 8-an tortént mintegy 5000 ember
részvételével, akik tobb szaz szekérrel érkeztek Csik, Harom-
szék, Brassé megyébdl.t Az innepségen részt vett Csik var-
megye féispanja és Tuzson Janos nyugalmazott alezredes is,
az emlékmi{ avatédsa ezaltal hivatalossd valt. Ezt bizonyitja
Kiraly Istvan Kézdicsomortanban sziiletett visszaemlékezése
is: ,Ennél az emlékmiinél a kaszonalcsiki jaras kézségei min-
den évfordulén népiinnepély keretében emlékeztek meg a nap
jelentdségérdl egészen 1920-ig. A romanok az Unnepséget
nem engedélyezték.”s (Ld. 1. és 2. abra)

Ekkor kovetkezett/kovetkezhetett egy Uj helyzet: az emlé-
kezés és a hely kozti kapcesolat pétlasa, konspirativ médon
vald visszacsatolasa, a keletkezett lelki {ir ujratoltése altal.

3 Azemlékoszlop feliratabol.

4 Bo6vebben:BaLAzsLajos, Nyergestetd: A lelkiismeret dgkeresztes-kopjafds teme-
téje: A nemzeti kegyelet néprajzi féldrajza (Csikszereda: Gutenberg, 2018), 27-30.
5 KirALy Istvan, ,Kizdelmes élet: Kiraly Istvan onéletrajza (1882-t611922-ig): I.
rész”, Székelyféld 23,10 (2019):137,137.
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Kozmasi, kaszonujfalui adatkozl6im arrdl beszéltek, hogy
az emlékmiivel atellenben taldlhaté a h6ésok temetdje, ahol a
jérésztismeretlen katondk nyugszanak. ,Ott az erd6 61én, 100
méterre az emlékmiitél, egy 30x30 nm-en, ahol a székely
agyuk voltak bedsva, létrejott, mindenki latasatol eltakarva
egy masik emlékhely: helyben letort agakbodl 0sszekotozott
idomtalan agkeresztekbdl/vessz8keresztekbdl.” (Ld. 3. abra)
Ezt a kegyelethelyet 2004 utan lattam el8szér, 50-60 is volt,
és a konnyekig meghatott szerénysége altal.

A kornyék falvaiban — Kozmaéson, Lazarfalvan, Szentmar-
tonban, Kaszonban — senki sem tudta megmondani, hogy ki
lehetett az elsd, aki dgkeresztet szurt le. Csak annyit tudtak,
hogy ,mikor arrajartunk belopakodtunk, bicskavalrést vagva
a bozoton, leszurtunk mi is egy keresztet, gyertyat gyujtot-
tunk, elmondtunk egy imat, s mentink tovabb.”

Néhany adatkozl6i vallomas: , Hat, nem tudndm megmon-
dani, de még abba a régi rendszerbe... mindig vétak. Mint
erd6jaré ember mondom, hogy mindig vétak kicsi keresztek
a fenydk alatt.”

,Az akkori egyéni, kiscsoportos megemlékezések alkalma-
val — mondja egy nyugdijas tanar - Kanyadi-versen kivil
egyebet nemigen lehetett mondani... Lehetett volna, de nem
mondtunk, mert sose lehetett tudni, hogy kilehet még ott. De
az avers elégis volt. Imadsag helyett is, széonoklat helyettis.”

,Mindig hidegrazasom volt, mikor lattam az apré keresz-
teket, és tudataban voltam annak, hogy ez egy tdmegsir.
Akkor volt még olyan, hogy kébdl kiraktak a foldre a keresz-
tet, s melléje kiraktak azt is, hogy »Eljen a magyar szabadsag,
éljen a haza«. Apro kébdl. Fehér apré kébdl, amit a patak
medrébdl szedtek.” (Ezek maradvanyait 2016-ban is meg-
talaltam, ld. 4. 4bra)
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,Bicskaval a feny6faknak a kérgibe bele volt vésve, hogy
»Eljen a magyar szabadsag, éljen a székely nép, éljen a magyar
nemzet!« Olyan magasra volt bicskaval belevésve, s utana az
agakotlevagta az a valaki, hogy nelehessen eltuntetni.”

,Szeredaba jartam munkaba. Kézbe-kdzbe bementem egy-
egy imara, de senkinek nem mondtam el. Az emberek érezték,
hogy errél hallgatni kell.”

»Mindenki azt mondta, hogy ez a mi temetdénk. Név szerint
nem volt senkinek halottja, s mégis mindenkinek volt benne
halottja. [Kiemelés télem.] Ez a Sillé6 Imre bacsi is el6szor
odavitt, s volt egy Szantd nevi fogatos, azt mondta — fiatal
gyerek voltam -, »Megmutassuk neked a mi temeténkot.«
S kérdeztem, miért a mi temeténk? S azt mondta, »azért, mert
aminemzetink vanide eltemetve.«<”

Miért és mikor? Senki nem tudott valaszolni kérdéseimre.
Miért nem volt elegend6 az emlékoszlop? Mert hivatalos volt,
amivel nem tudtak megbékélni az arra jardk, mert nem érezték
a kozvetlen kornyezet (£6 Ut mellett!) intimitasat, kegyeletre
valo alkalmassagat? Az eltemetetlenség erkdlesi, tudati sulya
miatt? A holtak irdnti elrendezetlenség lelki terhe miatt, amire
a székely-magyar hagyoméanyos kultura kilondsen érzékeny?®

Elébb azt mondottam, hogy Abraham Istvant a kézény
dihitette fel, és azonnal cselekedett acsarkodas helyett. De
vajon indokolt lehetett-e haragja? Az egyértelml, hogy a
hatalom a kiegyezés utan sem torte magat a hely emlékhellyé
avatasa érdekében. Ez mélyen érinthette a lakossag érzelmi,
lelki vilagat, és probalta levezetni fajdalmat, létrehozvan az
agkeresztes temetdt, mint ahogy megalkotta balladait, meséit,
dalait, szoké&sait stb.

6 Azl ésll. vilaghédborubdl haza nem tért férfiak fiktiv temetésére gondolok.
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Hogy hipotézisem ne nyilvanuljon személyes képzelgésnek,
egy tavoli analég példat idézek. Jeszenyin Hazatérés a szil6-
féldre ciml versében dobbenettel leltarozza a szovjet hatalom
intézkedéseit, szomoru epizddjait. Ezek kozil a kovetkezd so-
rokat emelem ki: ,A templomunkban nincs ikon, / kereszt
sincs. Tegnap mind kidobtak. / Hogy jut égbe az imadsag
szava? / En titokban az erdére megyek, / nyarfak elé letérde-
lek: talan segit...”” A nyarfa (berjozka) az oroszok szent faja.
A népek sokasdganak van szent faja. Erdélyben, a Székely-
foldon sajatosan a fenyot tekintik kultikus, ritualis fanak.
A nyergestet6i feny8erdé egyértelmiien alternativ ritudlis
szimbdélum, illetve néprajzi replika a diktatura tiltasaival
szemben. A roman politikai hatalom hiaba vagatta ki a rova-
sos feny6ket, a feny6erdét nem vagathatta ki mar csak azért
sem, mert azok torzseit mar televerték vasszegekkel, &cs-
kapcsokkal, igy a kivagas lehetetlenné valt. A székelyfoldi
Krisztus-legendakban a feny6 Krisztus-mentd, vagyis aldott
fa, mert méltdésdgos ,nyugalméval” elrejtette az 11d6z8k sze-
mei el6l a menekild megvaltot.

Hiszem, hogy az eszes, népe sorsara érzékeny kovacsmes-
terta kézony ldtszatahoztakisodrabdl. Az 4gkeresztes temetd
akkor mar létezhetett. Eme titok feltételezésében Jakab Albert
Zsolt kovetkez6 mondata erdsit meg: ,,Az emberek folyama-
tosan eldallitjak, ujraalkotjak, ujradefinialjdk az emlékezetet,
az emlékezést.”® Mas széval, ha nem temethették az elesette-
ket avatott temetSbe, akkor az emberek fiktiv temetét hoznak
létre a fenyves oOlében, ahol leszurhattdk egyéni, szerény
kegyeletukjelét, az agkeresztet, meggyujthattak egy szalacska

7 JEszENYIN, Szergej, Vdlogatott versei, ford. RaB Zsuzsa, Lyra mundi (Budapest:
Eurépa Konyvkiadé, 1988), 146-149.

8 JakaB Albert Zsolt, Emlékallitds és emlékezési gyakorlat: A kulturdlis emlékezet
reprezentdcioi Kolozsvdron (Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2012), 16.
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gyertyat és elmondhattak egy ,sima Miatyankot” a nemzet
névtelen halottjaért. Mindezek okan Nyergestetdt székely ka-
takombdnak nevezem. Ezt pedig arra alapozom, hogy a '89
eldtti hatalom érezte, hogy a Nyergestetén csendes, latens,
szimbolikus klizdelem folyik a k6z6s emlékezés ébrentartasa-
ért. Ezt példazzak a titokban elhelyezett gyertyak, a névtelen
gyertyagyujtok, dgkeresztet leszurdk, imara betérdk, mélyen
és elérhetetlen magassagu berovasok, a magyar zaszlét viseld
feny$ torzsének vasaldsa... Ezért irom azt is, hogy az ag-
keresztes temetdnek ,nincs kezdete csak léte, mintha 6rokké
létezd természeti jelenség lenne.”®

Ez a meggy6z6dés és ennek folytonossaga generdlja a te-
metObirtoklas tudatat, erkdlesi jogat. Egy kiilonos, tételesen
nem kozolt, de csendben mégis mocorgd ,végrendelet” éltette
az Oroklés iratlan térvényét. Ebben nagy szerepet jatszottak a
pedagogusok akkoris, amikor nem kérte Sket erre senki, csak
a lelkiismerettk. Tettiket titkoltdk, de nem mulasztottak el
akkor sem, ha félniliik kellett a kovetkezményektdl.

Marcius 15-e tajékadn — nem a napjan, hogy ,ne legyen fel-
tlind” — a csikszentmartoni, bankfalvi, kozmasi taniték rend-
szerint ,esszeegyeztek” mint Kémives Kelemen mesterei, meg-
szélitottak néhany lovas szlét, akik 25-30 gyermeket tudtak
egész vagasu'® szekertkbe feliltetni, és tsz-latogatas cimen
Nyergestetére mentek kirdndulni. A taniték egyike kis ta-
jékoztatét mondott, néhany Pet6fi- és Kanyadi-vers hangzott
el, uzsonnaztak, aztin a csikszentmartoni énektanar altal
betanitott 48-as nétakat kezdték énekelni. A szekerekbe ezzel
a hangulattal dltek vissza, és notazva ereszkedtek le a nyereg
szerpentinjein. Egyszer sem arulta el senki 6ket. (Ld. 5. abra)

9 Bé&vebbenBaLAzs, i. m., 39-43.
10 Szalastakarmany szallitdsara alkalmas.
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Id6kézben titokban elindult névtelentl, senki dltal nemira-
nyitva a kegyeleti hely arculatvaltasa is. Ezzel a jelenséggel
2004-ben szembestlltem. Megjelent a kopjaféas korszak az ag-
keresztes temetd Olében, mint a ballada a magyar népkolté-
szetben. (Ld. 6. abra) Megérlel6dott bennem az a késztetés,
hogy néprajzos szemmel, az emberi sorsfordulatokat kutaté
tapasztalatommal vizsgalnom kell a nem hivatalos kegyeleti
hely vissza- és eléremutatd torténetét. 2016-tol elkezdtem
a sirjelek leirdsat reggeltdl a lefele induld napig, kérbejartam
a térség falvait, felkerestem a polgarmesteri hivatalokat.

2017. szeptember 15-ig, amikor befejeztem a terep munkat,
381 sirjelet tudtam leolvasni, ebbdl 342 kopjafa volt. Szamuk
jelenleg meghaladta a 450-et.

Korabbi kérdésemre — Mikor &llitottak és ki(k) az elsé kop-
jafat? — egyértelmd valaszt eztuttal sem kaptam. Adatkoz16im
tobbsége ugy tudja, hogy a '89 uténi fordulat nyoman. Ada-
taim rendszerezése, idérendbe &llitasa egy megdobbentd fel-
iratot hozott elém: ,Lelkiismeret 1988". Ez a felirat Ujragon-
doltattaaz agkeresztes temetd torténetét, a székely katakomba
allapot cezurajanak éreztem. Valakilegy&zte magéaban a félel-
met, nevét még nem adta hozza, de belsd lelki energiajat, vivo-
désat megnevezte. Nem egy ember allitotta az elsé kopjafat,
hanem a foléje emelkedd lelkiismeret.

A '89 utani politikai fordulat a Karpat-medence teljes
magyarsagat mozgalomba hozta. Kezdetben batortalanul, a
félelem mintha visszatartotta volna, aztidn robbanasszerten,
a nyergestetéi agkeresztes temetd gyujtopontja lett egy el-
fojtott vagy lappangé nemzeti kegyeletnek, az egytivé tarto-
zasnak, a nemzetben valé gondolkodasnak és cselekvésnek.
Kiiranyitotta ezt a folyamatot?"

11 Az agkeresztes temet6hoz fényképeket kerestem, gyUjtottem, készitettem.
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A vizualis és eszmei Osszhatdsra meggydz6désemmé valt,
hogy Nyergestetd a Lelkiismeret drokmécsese lett. Ezért nem
tekintettem feladatomnak, szakmé&m szempontjdbol sem az
itteni csata torténetét kutatni, hanem azt, ahogyan él egy tor-
ténelmi esemény az emberek, egy nép, egy nemzet tudatadban
— hogyan hat, milyen érzéseket, érzelmeket gerjeszt, milyen
emlékeket képes felébreszteni, ébren vagy takarékon tartani
a XXI. szdzadban. A torténelmi tény szdmomra annyi, hogy
a csatat a székelyek elvesztették. A magyar nemzeti torténe-
lem a vesztett csatdk lajstromaba jegyzi be. De nem tud roéla
a nagyviladg ugy, mint ama haromszaz thermoptlai gorogroél.
A székely katonak hdstettérdl ,nem beszélnek, / hiruk nem
Orzi legenda, / dics6ité harci ének” — fogalmaz szelid banto-
dassal Kanyadi Sandor.2 Es mégis, a XX-XXI. szazadban fele-
mel6-felhajté erd lett. A tragikus torténelmi fordulat erkoélesi
gy6ézelemmé valt azaltal, hogy Egyed Akos professzor szavai-
val: , Ez volt a Székelyfold védelmében vivott utolso kisérlet.
[...] Ugyanakkor 1848-1849-ben a székelység végképp kije-
16lte a helyét az egyetemes magyar nemzetben.”?

Ez a tény er8sodott fel a székelység, de az egész (majdnem
egész!) magyar torténelmi kézgondolkodaséaban, ez lett a ko-
vasza az agkeresztes-kopjafas temetdnek. A temeté minden
kis és nagy eleme ebbe aziranyba mutat.

Igen érdekes jelenségeket lattam meg, amikor a kopjafa-
allitds datumait grafikonra vittem: a fuggéleges tengelyre
az évente allitott kopjafak, sirjelek szamat, a vizszintesre pedig
az éveket, 1988-td6l. (Ld. 7. 4bra)

Ezekhez hozzdadtam a kopjafak, sirjelek epitafiumait, feliratait, az Gzeneteket...
Ebbél az elegybdl sziirtem ki, desztillaltam le konyvem cimét. Ld.: BaLAzs, I. m.

12 KANYADI SANDOR, ,Nyergestetd”, in Vannak vidékek: Vdlogatott versek (Kolozs-
var: Dacia, 1992), 234-236.

13 Ecevep Akos, A székelyek révid torténete a megtelepedéstsl 1918-ig (Csikszereda:
Pallas-Akadémia, 2009), 246-248.
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Kezdetben lassan indul, 16 éven at alig mocorgé Uitemben
halad a zigzag vonal, aztan 2005 id8&szintjén hirtelen meg-
ugrik 1-r6l 12-re, 2006 f6l6tt még jobban, mint a 14z szokott,
ha baj van a test valamelyik részén, 2009-ben eléri a 32-t.
Miért, ki 6sztondzte, szorgalmazta ezt?

A magyarazatot, értelmezést szintén az adatkozl6ktél var-
tam. Csaknem ugyanazt a tomor magyarazatot fogalmazta
meg valamennyi: egy véleményt, ami folklorizalédott, és tik-
rozni képes egy lényeges lelki tényt, nemzeti hangulatot/alla-
potot, elhatarolédast, jévatételi szandékot. — Mi nem azok
vagyunk, akik ellenetek szavaztak 2004 decemberében. Ki ta-
lalta ki, melyik férum dontott igy, és irdnyitotta eme nemzeti
krizisallapot kozlésének ilyen kédrendszerét, 4bécéjét? A népi
kultura, a folklor k6z6sséqi jellege, hagyomanyozddésa, vari-
4lodasa jon eld ebben a helyzetben, amiért a kopjafas temetd
egy nemzeti kegyelet néprajzi foldrajzanak, topografiai pont-
janak tekinthetd.

Tovabb idézek az értelmezésekbdl: ,Ez egyféle vezeklés,
aleszavazasunk miatt. Utdna ugrott meg a kopjaféak és keresz-
tek szdma. Egyre tébben akartdk mondani, hogy »Minem azok
vagyunk, akik NEM-el szavaztak. Mi mellettetek vagyunk!
Ha el is vagyunk szakitva, egy darabunk ezaltal is 6sszekot.
A hatarok folott.«”

,Azok, akik rank szavaztak, azokban feler6sodott egy el-
hatarolddas, egy csak azért is elven, hogy nem hagyjuk ma-
gunkot, élink, vagyunk. S ezt, ha tagadja valaki, vagy nem,
akkor is vagyunk. Minden jéérzési magyar emberben egy
ellenszenvet valtott ki azoknak a viselkedése, akik ellentink
szavaztak. Miattuk most a 2024-es olimpiat vissza kellett
mondani..."* Rettenetes.”

14 Az adatkézl6é - egy masik — a 2024-ez olimpia rendezésével kapcsolatos
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,En azutan a december 5-e utdn nem es mentem tSbbet
Magyarorszagra soha. Azt mondtam, kitagadtak, nincs ott mit
keresni. Hanyszor énekeltik, Istenem, »Magyarorszagroél,
draga hazankrol / Ne feledkezzél meg szegény magyarokrol.«
Valahol f4j. Mert ezer év, ezer év. Esszetartoztunk jéban-rosz-
szban véle. Mikor kint voltam egy alkalommal, igy mutattak
be, mint olah vendéget. Sziven szurtak vele.”

,Azért votak, akik arra szavaztak, hogy igen, kapjunk al-
lampolgarsagot. Elkezdtek jovogetni, kerultek partfogoik.
Lattak a valésagot, és azutan hagyomannya valt. Erzik vala-
hol alelkikbe, hogy a székely, ha vérzett es, de a magyar haza-
ért vérzett, mer oda tartozott. Lehet, hogy azokbdl is, akik
nemmel szavaztak, megvaltozott a véleményuk. Megérezteék,
hogy... »Tévedtink«. S el-eljonnek és vezekelnek. Olyan jél-
esik, amikor az ember l4assa, hogy a somlydi bucsunis ott van-
nak Magyarorszagrol. Az esszetartozast kezdtik apolni. Jo
volna tovabbvinni, hogy akik ide jének, hiril vigyék, hogy mi
van itt. Egyre tobben érzik, hogy az 6seiknek itt vannak a
csontjaik. Engem megleptek a Hazajaré emberek. Csodélatos,
de csodalatos emberek.”’

,Sokan avval indulnak haza, hogy >>Allj meg ember, mi sem
maradhatunk le. Neklnk is ez kutyakotelességiink egy kopja-
fat allitani.«”

A kopjafaallitas dinamikajat a testvérvarosi, -falusi kap-
csolatok pozitiv alakulasa, valamint Solyom Laszlé és Ader
Janos, a Magyar Koztarsasag elndkei személyes jelenlétében
allitott kopjafak allitasais serkentette. (Ld. 8. és 9. dbra)

Kik allitottak a sirjeleket és kik az emlékez8k? Nem csak a
kopjafaalliték! Tévedés azt hinni, hogy csak azok a kis k6z6s-

sikertelen budapesti referendumra utal, amit a székelyfoldi magyarsag szintén
csalédottan fogadott.
15 A Duna Televizié Hazajdrd sorozatara gondol.
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ségek, akik neve, megnevezése szerepel a sirjelen. A kopja-
fakra feltzott szalagok szazai, ezrei is mind emlékez8k. Mi
tobb, kapcesolattartok: a szalagok feliratai jelzik, hogy a pi-
ros-fehér-z6ld pantlikatizOk szarmazasi helye megegyezik a
kopjafaéval. Tehat eleve azzal a tudattal indulnak otthonrdl,
hogy tudjak, mar valakijelt hagyottitt, azt kell keresni, izene-
tét erdsiteni.

A jegyzék 80 tarsadalmi, politikai, kulturalis, szakmai,
nemzeti, mozgalmi, vallasi, csaladi stb. kategdridkat foglal
magaba. A valésag ennek tobbszordse. A sirjel allité katego-
ridk jegyzékét kulon mellékletbe foglaltam, ami bizonyara
lefddi a magyar tarsadalom jelentds részét.

Akopjafak mint tarsadalmilények, izenethordozok: a Nyer-
gestet6-téma/jelenség néprajzi megkozelitése altal — amit ku-
tatasom és konyvbe valé foglalasa nem mindennapi erényének
tartok — ravilagithattam az egész Karpat-medence magyar-
sdgara vonatkozéan a masképpen és arnyaltan gondolkodas,
érzés, emlékezés meghatd és johiszemi valtozatainak valéd-
sadgara ugyanarrol a nemzeti sorstorténetrdl, a magyarsag
kedély-, illetve sorsallapotarol.

Egyértelmiien megfogalmazhatom, hogy egy kimondottan
lokalis hely orszagok és hatarok £616tti eszmei (,valédi”) hellyé
alakult mint megkésett ddbbenet és vdlasz a nemzet szét-
szaggatottsagara, magyarsaganak egymasra talalasa altal.
A kopjafas temet6 egy nemzeti mozgalom fedéneve, a nemzeti
érzelmek, amagyar magyarra lelésének érzékeny regisztere lett.

A kopjafak feliratozasai radikalis nyelvezettel, olykor in-
dulatosan szélnak torténelmi sérelmekrél, igazsagtalansagrol,
biszkeségrdl, példaadasrdl, fogadalmakrol, tanulsagokrol, ér-
zelmekrdl, a torténelemhez vald viszonyulasroél, a magyar nép,
a székelység, a nemzet sorsardl, a megmaradas parancsarol,
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kényszerérdl, a népi-nemzeti d6sszetartozasrol, szenvedéstor-
ténetrdl. Tobbnyire evokativ jellegliek, kritikusak, énvizsga-
latra is késztetdk, olykor torténelmirevizidk is.

Ez a tematikai kivonat, mely egyben eszmei siritmény is,
a kopjafas temetd vizudlis latvanyaval a legizgalmasabb része
amég él6, szunnyado Lelkiismeretnek. Es az emlékezésnek. Az
emlékezés és a hely kotddése, kapcsolata Odusszeuszt juttatja
eszembe. Torténete nagy erkolesi haszonnal jarhat magunk
javara is: miutdn 20 év tavollét utadn hazatér, szembe taldlja
magat a csabitdk, a vagyonat bitorlé 1éhitékkel, senki nemis-
merifel benne az egykoritulajdonost, megalazzak. A bizonyito
szénak nincs meggy6z6 ereje! Az egykori gazda kézzelfoghaté
eszkozok megnevezéséhez folyamodik. Pénelopé, akielébb azt
hiszi, hogy egy ujabb arcatlan kérével van dolga, rajon, hogy
olyan férfiu all elStte, aki ismeri, egyebek mellett, az egykori
hitvesiagy titkat: az egyetlen fatorzsb&l faragott agy kozponti
elhelyezését. Ennek identifikalé funkcidéja onmeghatarozo
helyzetében donté lett. A betdduld csdcselék nép meghatralt.
Odusszeusz tehette, mert emlékezett multjanak targyi, szel-
lemi, mitikus viladgara.

Adatko6z16im vallomasai, a kopjafak, sirjelek feliratai — alabb
ezekbdl valogatok — nem egyetlen halottrél nyujtanak szik-
szavu informaciét, hanem egy kozosség a sajat maga halott
koz6sségérdl (,itt mindenkinek van halottja”) vonultat fel
végtelen valtozatban megfogalmazott reflexiokat. Valameny-
nyi a kopjafaallitds eszmei motivacidjat, tAmasztja ala odusz-
szeuszi moédon, a kopjafadllitds mennyiségi ténye altal is.

,Ha nem lehetink mar egy titkos tarsasag, legyink
kialté szé!”
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.»Ma a székely alegmagyarabb magyar, a magyarnak,
hogy ujra magyarra lehessen, el6bb székellyé kell
valnia.”

,Voltak, kik tudtak, a szabadsag mennyit ér. / Vesztek
a h6sok, s elfolyt mennyi draga vér! / 0, Uram, kérdik
a tulélok, kik egyet akarnak, / Mikor lesz hazaja
székelynek, palécnak, hontalan magyarnak?”

,,Az1848-1849-es szabadsagharc székely héseinek
emlékére allittattak a szigetvari tinodi és kovasznai
pasztoral testvérkdrusok.”

Az 1848-as szabadsagharcban hdsi halalt halt
székelyek tiszteletére allittatta Banhorvati Kéros-

berzete testvértelepiilés lakossaga.”

,» A nemzet nagysaga, boldogsaga mindig csak
magaban a nemzetben rejtezik.”

,,Védjik a magyart, védjik a hazat, védjik a Székely-
foldet mindhalalig.”

,,Meg nem adta magat székely, / Mint a szalfak ketté
tortek.”

,, Kénnycsepp hulljon a hésokért, kik halhatatlanok.”

,,Szabadsagharcosok vére / liktet lenn a gyokerekben, /
mert temetd ez az erdd, / és kopjafa minden szal fa.”
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,,Eskiisziink a nemzet Magyar Istenére, / Piros-
fehér-zolddel irjuk fel az égre: / Minden nemes
magyar, kinek lelke tiszta, / Osi orszagunkat egyiitt
vesszuk vissza.”

. Jgaz Ugyért kiizdeni még akkor is kotelesség,
middn mar sikerhez nincsen remény.”

,,Egyek voltunk, egyek maradunk.”

,Vagyunk még magyarok: szomoruk, némak,
almodok. O, Uram, hitet adj nekiink, hogy sziletik
még nagy id6, s lehet még egyszer azt tizenni, hogy
banatunkbdl felriadni, verg6désiinkbél szarnyra
kapni, szabadsagunkért harcba menni..., lesziink még
magyarok.”

., Vétkesek kozt cinkos, aki néma.”
, Miitt keresztre rendeltetve allunk, / Minket a hiiség
Krisztus szege tart. / Egé reménység: arva hunjaidbol

jovét nevelni, embert és magyart.”

., Aki ezt a sziil6foldet szereti, a legnehezebb emberi
sorsot szereti.”

,, Erésitse nemzeti 6sszetartozasunkat onfelaldozé

Szabadsagharcos Honvédd Héseink példaja, kik a sajat
vérikkel orokre felirtal neviket a havasi égboltra!”
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. Percre se feledd, hogy testvéred minden magyar,
barhol is éljen. Osszetartasban rejlik csak eré...

Bus sorsodért ne vadold nemzeted, kit ugy tiinik,
Isten is elhagyott. A latszat csal. Isten ma is arégi.
Te hagytad 6t el, s a tobbiek, s mig vissza nem zaran-
dokoltok Hozza s a mult hibait nem toérlitek: magyar
foldon nem lesz Magyarorszag, gaz és szemét nem
terem nemzetet! S a gytiloletet nem mossa le semmi,

1

csak az Osszetarto igaz szeretet

,»A haza orok, s nemcsak az irant tartozunk koteles-
séggel, amely van, hanem azirantis, amely lehet
slesz.”

,,Az1848-as forradalom és szabadsagharcban
elesettek emlékére, kik életiiket adtak a hazaért,
a szabadsagért.”

A magyarsag nem kalapdisz, hanem a szive mélyében
viseli a magyar, mint tenger csigaja a gyongyét.

A magyarsagunk érzése mélyen bent ég bennink,
hogy szinte magunk sem tudunk réla, mint a tizhanyo
hegyek, melyek hideg k6hegyek, de egyszer meg-
mozdulnak.”

,,Székely! Te mindig védted a Magyar Hazat. Ezutanis
ezt tedd ésszel és erdvel!”

, Egyltt er6 vagyunk, szerteszét gyengeség.”
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,,Es megfuvom majd hitem harsonait, / Hogy tesz még
Isten gyonyori csodat itt: / Bolcs6vé lesz még minden
ravatal. / — Havas Karpattol kéklé Adriaig egy orszag

leszitt, / Egyetlen s magyar.”

,Nem az hal meg, kit eltemetnek, az hal meg, kit mar
nem emlegetnek.”

,,Szerették és védték a magyarok honat, / Mondj aldast
rajuk és ugy menj tovabb.”

., Oseidnek szent hitéhez, / Nemzetednek gyoOkeréhez, /
Ne légy hiitlen soha.”

,,20go erddk, kéklo sziklak, / Esé verte kopjak, /
Visszhangozzak: Egy az Isten, egy a nemzet.”

, A székely h6sok halhatatlanok! Biiszkén emlékeziink
rajuk. Orok emlékil.”

,,Most perc-emlékiink daridéja tart, de épitésre készen
ajovunk.”

,, Akit magyarnak teremtett az Uristen, és nem fogja
partjat nemzetének — nem derék ember.”

,,Ontsetek Uj er6t faradt lelkiinkbe, / Hozzatok uj hitet
ismét sziveinkbe.”
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,,Nem tud réluk a nagyvilag, / héstettikrél nem
beszélnek, / hirik nem 6rzi legenda, / dics6it6 harci
ének...”

,Ezitt magyar fold, azis marad, / Tiporjak bar idegen
hadak, / Csaba mondaja 4j erSkre kel. / Segit a vihar
és segit a szél, / Segit a tliz, a viz, a csillagok, / S nem
lesziink masok, csak magyarok.”

,,Ha szdl a kiirt, egy szalig felkeltiink, / Halott vitézek
lelke jar velink. / Nem lesz gat, és nem lesz akadaly. /
Ember lakol, ki ellentink szegil. / A székely allja
rendiletlenul.”

,,Oregedni 6k nem fognak, mint azok, akik meg-
maradtak. Aggkor nem sorvasztja, utékor nem
hibaztatja, amikor a nap lenyugszik, vagy a hajnal
megérkezik. Emlékeink 6rzik 6ket.”

,,Mert valaha ugy tartottuk mindig, hogy a magyar
nem hisz, hanem tud. Nem imad, hanem tisztel. Nem
valami ellen, hanem céljai megvaldsitasaért kiizd.
Nem 6seit koveti, azt koveti, amit 6sei is kovettek.”

A korabbi 6sszegezéshez!® adom hozza a kdvetkezdket, melyek
tovabb novelik a kopjafas temetd lelki, szellemi dimenzidjat.
Kopjafat, sirjelt allitd, azonosithatd telepilések szama 245,
nem azonosithatd, illetve nem jeloltek szama 46. A 245 tele-
pulés 71%-a magyarorszagi, 20%-a erdélyi, 2%-a felvidéki,

16 381sirjel, kopjafak szama: 342.
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karpataljai, 2% alatti a szerbiai, hollandiai, franciaorszagi,
ausztraliai, lengyelorszagi, venezuelai, térdkorszagi; 4%-a
ismeretlen.

Figyelemreméltd a kopjafa-, sirjel alliték magyarorszagi
nagysagrendje, valtozatossaga, emlékezetgeneralé és -hor-
doz6 ereje. De ami az emlékezetnél is tobb, az a k6z6s nemzeti
tudat, a torténelem és a kultura, a nemzeti élmények, és nem
kevésbé a hit is, felekezettdl fiiggetlentl — ez az egyre tuda-
tosabb idejaras Osztonz6je. (Ld. 10. abra) Mindezek konver-
genciaja hozta létre az dgkeresztes temetdt, de még inkabb a
kopjaféasat, az izenetvariansokat, az emlékezés vezérfonalait,
ezek konszenzusat is.

Kiemelésre érdemesitem a sirjelek szovegeinek székely-
centrikussagat, 6sszehasonlitva a somlydéi kegytemplom Ma-
ria-centrikussdgaval. A székely mint ember és hds tragikus
sorsa, hésiessége, jelleme az emlékezés elinditéja. Megjelenik
a székely mint embereszmény, nemzeteszmény. Koréje szerve-
z6dnek kozvetve vagy kozvetlen a székely és magyar sorsok
folotti reflexidk. Leitmotivumként ismétlédnek a székelyt di-
cs6ité szavak, kozel szazszor illetik a ,hés” jelzével. Huszon-
egyszer idézik Kanyadi Sandor Nyergestetd cimi versét.

Az emlékezés kilonds torténetét egy még kulonosebbel za-
rom be, mivel kedvelem a mitoszokat: ama szélvihar, melyrél
mar sz6 volt, noha hatalmas teruleten foldig tepert minden
feny6t, egy szal az emlékoszlop kozelében mégis labon ma-
radt. Egy kozmasi fiatalember motor flirésszel kopjafava fa-
ragta. EI6 kopjafanak nevezték el. (Ld. 11. abra) Igy allott és
csodaltak mintegy tizennégy éven at. A panzié tulajdonosa
mindenreggelredvetette a szemét. Aztdn egy reggel débben-
ten latja, hogy le van d6lve. Idegenkez{iségre gondolt, amib&l
b&ven vanrészink. Ez a fa-drama azonban 2016. junius 4-én
tortént. Es mert a konferencia Pet6fi Sandorrol szolt, egy
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masik fa-mitoszt is idetlizok, Kanyadi sorait: ,,Haldoklik az
Oreg tanu / Pet6fi vén kortefaja. / Azt beszélik 6 latta volt, /
verset irni utoljara.”? Az é16 kopjafa nemzetlink szétdarabola-
sanak évforduldjan roppant 6ssze, a székelykereszturi kortefa
mintha virrasztott volna nemzeti kolténk végorai f6lott.

17 A székelykereszturi Gyarfas-kuria kertjében all(t) az a kortefa, amely alatt
Pet6fi az utolso estéjét toltdtte — a fa korili keritésen olvashatd Kanyadi idézett
négysorosa.

18 A magyar népkoltészetben gyakori motivum a fa kilénleges érzékenysége az
emberi sorsok irant. Erre a legszebb példa (szerintem) a Szent Laszlé altal Gltetett
fa: , A Szeret mentén a csdngémagyarok beszélnek Szent Lasz16 fajarol” - irja Ha-
lasz Péter (HaLAsz Péter, N6vények a moldvai magyarok hagyomdnydban és min-
dennapjaiban (Budapest: General Press, 2010), 34.). Klézsei valtozata igy szol:
,Nalunk, a Szeret partjan van egy nagy ereq fa. Azt mondjak, azt még Szent Laszlo
kiraly Gltette volt, mikor kiverte azidegenyeket az orszagbul. De mikor még jottek
a tatarok, akkor még el fogott szaradni. Mikor még azt is kihajtotta, még kizéldult.
Mikor a németeket verte Rakoczi, akkor szépen kizéldilt, és amikor Rékoéczinak le-
verték a katonait, akkor kiszaradt. Mikor negyvennyécba Kossuth katonai jottek,
akkormégkizoldilt, de aztan még kiszaradt, és ugy maradott szarazon mindmaig, és
kitudja, kifog-e z6ldllni vajeccer”. Az ,eregfa”, ebben a viziéban, ebben a kultura-
banegynép, amagyarnemzet torténelmiszeizmografjanak tekinthetd. Szent Laszlé
olyan fat Gltetett, akiképes volt meghalni, aztan fénix madarként feltdmadni a ma-
gyar nép torténelmisorsanak alakulésa szerint.
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Képmelléklet

A 1. kép: Korabeli fénykép az avatasrol (Fotd: Kémény Pal tanitd gy Ujteményébsl)

M 2. kép: Nyergestetdi emlékoszlop (Foté: Balazs Lajos, 2016)
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A 3. kép: Agkeresztes temet6 (Foto: Balasi Csaba, 2003)

€ 4. kép: K6bél
kirakott kereszt
(Fotdé: Balazs Lajos,
2006)
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M 5. kép: (1,2) Nyergestetére titokban kirandulé csikszentmértoni kisdidkok
(Foté Komény Pal tanité gytjteményébdl)
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M 6. kép: A nyergestetdi temetd kopjafas koraban (Foté: Szén Andras, 2016)

N 7. kép: Datumozott sirjelek (kopjafak, keresztek mas sirjelek) grafikonja 1988-t6l
2016. szeptember 15-ig
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/N 8. kép: Sélyom Lasz16 kopjafaja (Foto a csikkozmasi polgarmesteri hivatal
gyUjteményébsl, 2009. marcius 16.)
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AN 9. kép: Ader Janos kopjafaja kézépen (Foto: ifj. Szén Janos, 2014. marcius 18.)
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N 10. kép: Didkok tinnepi megemlékezése (Fotd: Balazs Lajos, 2016)
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AN 11. kép: (1,2) E16 kopjafa Nyergestetén (Fot6: Borbély Andras, é.n.)
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1848 EMLEKEZETE
A 19. SZAZADBAN






1848-49 csaladi hasznalatra

Banffy Janosné Wesselényi Jozefa
irasszokasai

/

TOROK ZSUzSA

Bevezetés

Mig Wesselényi Polixéna utleirdsa, az 1842-ben Kolozsvaron
kiadott Olaszhoni és schweizi utazds' a reformkori irodalom
ismert darabjava valt, huga, Jozefa kéziratos hagyatéka isme-
retlen maradt mind az irodalomtérténeti, mind a torténeti
kutatas szadmara. Kivételt e tekintetben az1848-49-es esemé-
nyekrdl irt emlékirata képez, melyet a Banffy csalad tamoga-
tasaval elészér Kelemen Lajos erdélyi torténész-levéltaros
rendezett sajté alad 1931-ben.2 E kiadést jelentették meg valto-
zatlan formaban Sas Péter utdszavaval szintén Kolozsvaron

1 WesseLENYI Polyxena [Paget Janosné], Olaszhoni és schweizi utazds, 2 két. (Ko-
lozsvar: Kiralyi Lyceum, 1842). A kotetet anéiutazasirodalom kontextusaban em-
liti és Polixénat mint az elsé magyar turistanét méltatja: MArk! Sandor, ,Magyar
nék utazasai”, Féldrajzi K6zlemények, 3. fiz. (1889): 89-157, 99.

2 KeLEMmEN Lajos, szerk., Bdrd Bdnffy Janosné Wesselényi J6zéfa baréné emlékirata
1848-49-1 éleményeirdl (Cluj-Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet
Rt., 1931).
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a Kriterion Kényvkiadonal 2014-ben.® Wesselényi Jozefa éle-
ten 4t tarté irdshasznalatanak az 1848-49-es eseményekrol
sz6l6 emlékirata azonban csak egy toredéke. Jozefa ugyanis, a
fennmaradt forrasok értelmében, 36 éves koratdl 86 évesen
bekovetkezett halalaig, tehat 50 éven keresztil elkotelezett,
faradhatatlan naploéird is volt. Tobb kotetre mend napléfolya-
mat épp 1848-ban kezdte el irni, és élete végéig, 1899. januar
6-an bekovetkezett halalaig folytatta.*

Tanulmanyomban az 1848-49-es forradalom és szabad-
sdgharc eseményeinek emlékezetét Wesselényi Jozefa napld-
bejegyzései és emlékirata alapjan vizsgalom. Megkozelitésem
harom elméleti-modszertani jellegl kiindulépontot tart szem
elétt. 1. A napldban és az emlékiratban nem az elbeszéltek
valosagértékét mérlegelem, tehat nem magat a leirt esemé-
nyeket vizsgalom, hanem azok emlékezetét, azt, ahogy a
naplé- és emlékiratiré atélte az eseményeket.® 2. Ertelmezé-
semben meghatdrozé szerepe van az irott szoveg elsédleges
kontextusanak, jelen esetben annak a kéziratos kdzegnek,
amelyben a szovegek létrejottek és funkcidjukat betoltotték.
Ugyanis, noha ugy tlnik, hogy a XVIII. szazad végétdl, és
kulondsen a XIX. szazadban, a nyomtatas egyre jobban kiszo-
ritotta, illetve felvaltotta a szovegek nyilvanossaganak ko-
rabbi (kéziratos) formait, fontos tudatositanunk, hogy a XIX.
szdzadban a nyomtatassal parhuzamosan még mindig életben

3 KEeLEMEN Lajos, szerk., Emlékirat: Baré Banffy Janosné Wesselényi J6zéfa bdarénd
emlékirata 1848-49-i éleményeirdl, Téka (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiado, 2014).
4 Hagyatékat részletesen ismertettem: TOrROK Zsuzsa, ,A baréné naplét vezet:
Kéziratossag és csaladtorténet Banffy Janosné Wesselényi Jozefa hagyatékaban”,
Irodalomtérténeti Kézlemények 124, 2. sz. (2020): 233-249.

5 Ld. err8l: GvAni Gabor, , A naplé mint tarsadalomtoérténeti forras: A kézhiva-
talnok identitasa”, in Szabolcs-Szatmadr Beregi Levéltdri Evkényv 12, szerk. Naey
Ferenc, 25-33 (Nyiregyhéaza: Dr. Nagy Ferenc, a Szabolcs-Szatmar Beregi Levéltar
igazgatdja, 1997). Pierre Nora és a torténeti emlékezetkutatas nyoman: K. HorvAaTH
Zsolt, ,Naplok és memoarok mint »lehetséges torténelmek«: Az1848-49-es emlé-
kezések torténeti képe és olvasasi dilemmai”, Alf6ld 51, 5. sz. (2000): 81-99.
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van egy kéziratos kultura is, féként a naploiras és levelezés, de
akar a kéziratos verselés és forditasirodalomrévénis. Anaplo-
irasrdadasulnagyon erés kora ujkori hagyomaéanyra épul, és az
erdélyi féuri csaladokban a naplétartas a XIX. szazadig toret-
lentl megmarad. 3. Ebben a kéziratos kulturaban a szévegek
megirasat és hasznalatat valtozatos irasszokasok szabalyoz-
zak. Az irdsszokasok, Keszeg Vilmos megfogalmazaséaban, tor-
téneti jellegl ,individudlis és kollektiv habitusok, amelyek a
kor és a tarsadalmi kérnyezet mentalitdséba és kapcsolatrend-
szerébe illeszkednek.”® Vagyis nem egészen védhetd az az utd-
lagos mifajtorténeti kategorizacié, amely alapjan a naplét
gyakran maganjellegli miifajként/dokumentumként gondol-
juk el, amelyhez legfeljebb a szerz6 halalat kovet&en lehet hoz-
zaférése a nyomtatott kiadas révén mas olvasoknak. E kézira-
tos szovegek ugyanis a maguk idejében, épp a tarsadalmi
kornyezet mentalitasaba illeszkedve, sok esetben nem voltak
maganjellegliek és eleve nem maganhasznalatra késziltek,
hanem egyfajta nyilvanossagot is kaptak azaltal, hogy a csa-
ladban, vagy akar baratok, kdzeli ismer&sok kozott kozkézen
forogtak, és kéziratos formaban is olvastadk &ket. Noha nem
oly moédon voltak elérheték barmely olvasé szamadéra, mint a
nyomtatott kiadvanyok, meghatarozott kérben nyilvanossa-
got kaptak. Un. 'bizalmas kéziratok’ (confidential manus-
cripts)” voltak, melyek egy pontosan koérilhatarolhatd ol-
vasokozonségnek irodtak: szerzéjuk sziikebb vagy tagabb
csaladi korének vagy hasonelv{i tarsasagi kornyezetének,

6 Keszee Vilmos, Alfabetizdcid, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség: egyetemi
jegyzet, Néprajzi egyetemi jegyzetek, 3. (Kolozsvar: KINT — BBTE Magyar Néprajz
és Antropologia Tanszék, 2008), 166.

7 AkifejezésDonald Reimanleleménye, melyet The Study of Modern Manuscripts:
Public, Confidential, and Private (Baltimore: John Hopkins University Press, 1993)
cimd kényvében alkalmazott. Emliti: Michelle Levy, ,Austen’s Manuscripts and
the Publicity of Print”, ELH77, No. 4. (2010):1015-1040, 1017.
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mely kornyezet olvasta, kommentéalta, tagjai kozott terjesz-
tette 8ket. A tarsadalmi érintkezés médiumaiként funkcional-
tak, és a nyomtatott sz6vegekkel szembeni elvarasoktol eltérd
sziikségleteket elégitettek ki: esztétikai funkcidjuk helyett
szerz6jik tarsadalmi-tarsasagi szerepkore (social authorship)®
volt hangsulyosabb.

A naplo- és emlékiratiré baré Banffy Janosné
baro Wesselényi Jozefa

Baré Wesselényi Jozefa, Kelemen Lajost idézve, , az egyik leg-
el6kelébb erdélyi féuri csalad sarja volt.”® A Négrad varme-
gyei eredetl, kdznemesi Wesselényi csalad erdélyi torténete a
XVI. szazadig vezethetd vissza; a familidnak a szazad mésodik
felében kezd6d6 felemelkedéséhez Wesselényi Ferenc (1540
1594) tette meg az elsd jelentds 1épést. Bathory Istvan fejede-
lem szolgalatdban kamarasként és tanacsosként a fejedelem
legbizalmasabb emberei k6zé tartozott. Szolgalataiért 1582~
ben kapott a fejedelemtdl bardi rangot és kiterjedt birtokokat,
Hadadot és Zsibot is beleértve. Igy emelkedett a csalad az
erdélyi kozépbirtokosok sorabdl a fénemesi csaladok kozé.
Istvan fidban és grofi cimet nyert majd nadorra valasztott
Ferenc (1605-1667) unokajaban a csalad magyarorszagi 4ga-
nak legfényesebb karrierjét futotta be, ez az 4g azonban Ferenc
fiaival ki is halt. Az erdélyi 4gat Wesselényi Ferenc masik fia,
Pal vitte tovabb, az 6 dédunokéja a napléiré WesselényiIstvan

8 Margaret EzeLL, Social Authorship and the Advent of Print (Baltimore-London:
Johns Hopkins University Press, 1999), 21-44.

9 KELEMEN Lajos, ,,Baro Banffy Janosné Wesselényi Jozefa bardnd élete és emlék-
irata”, in KELEMEN, Emlékirat, 5. Az Emlékirat 1931-es kiad4sa mellett azonos cimmel
megjelent aKelemen Lajos tanulmanyait 6sszegy{jté kétkotetes kiadvany masodik
kotetében is: KELEMEN Lajos, Miivel6déstérténeti tanulmdnyok II., szerk. Sas Péter,
70-77 (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiadé, 2009).
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(1674-1734). Az utobbi fiaitol, Ferenctdl (1705-1770) a hadadi
és dragi ag, Istvantdl (1707-1757) pedig a zsibdi &g jott létre.
Wesselényi Istvan unokéaja, Miklés fia ifj. Wesselényi Miklos
(1796-1850), a reformkor kiemelkedd politikusa, ,az arvizi
hajés.”10

Polixéna és Jozefa csalddja a Wesselényiek hadadi aga-
hoz tartozott, apjuk a hadadi és dragi adgat létrehozoé Ferenc
unokaja, Wesselényi Farkas (1744-1811) fia. Jozefa 1812. apri-
lis 21-én szlletett Aranyosgyéresen baré Wesselényi Jézsef
(1769/17771-1826) és grof Kendeffy Rachel (1780-1840)
gyermekeként, és ugyane hénap 25-én keresztelték meqg re-
formatus vallasunak.?? Apja, Kelemen Lajos szerint, a csalad
férfi tagjainak nagy részével ellentétben, kozpalyan nem sze-
repelt, élete nagy részét birtokain, f6leg Hadadban és a Torda
kozeli Aranyosgyéresen, illetve télen csaladjaval Kolozsvaron
toltotte.”® Mas adatok szerint viszont csaszari és kiralyi kama-
ras, Kézép-Szolnok varmegye adminisztratora volt. fgy em-
liti Kazinczy Ferenc is az Erdélyi levelekben, 1816-0s erdélyi
Utja soran ugyanis szeptember 5-én egy éjszakat Hadadon,

10 A Wesselényi csalad torténetére vonatkozd adatokat Fejér Tamas tanulmanya
alapjan foglaltam &ssze: FEjtr Tamas, ,A Wesselényi csalad iratéroksége és az
Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara”, in A Szildgysdg és a Wesselényi csaldd (14-17.
szdzad), szerk. HEey1 Géza és W. Kovacs Andras, Erdélyi Tudoményos Fiizetek 277,
295-315 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyestlet, 2012), 295-297.

11 A csaladtorténeti adatbazisokban mindkét évszammal lehet taldlkozni. Vé.
,Wesselényihadad Jozsef baro”, Geni Family Tree, elérés 2021. marcius 31., https://
www.geni.com/people/b%C3%Alr%C3%B3-J%C3%B3zsef-Wessel%C3%A-
9nyi-de-Hadad-hadad/6000000019494388721, illetve ,Wesselényi J6zsef hada-
di, br.”, MACSE - Magyar Csaladtérténet-kutaté Egyesiilet, elérés 2021. marcius
31, https://macse.hu/gudenus/mfat/fam.aspx?id=24975.

12 KEeLEMEN, ,Baré Banffy Janosné...”, 6.

13 Uo.

14 Legalabbis ekként emliti az Erdélyi Muzéum 1817-es évfolyamanak hatodik
flizetében kozolt eldfizetdi lista, felesége neve mellett: ,Grof Kendeffy Rachel,
Hadadi Baré Wesselényi Jozsef’ Cs. K. Kamaras' és Kézép Szolnok Varm. Admi-
nisztratoranak Hitvese.” Erdélyi Muzéum &, 6. fz. (1817): 190. Ilyen min6ségben
jelenik meg a Magyar Csaladtorténet-Kutatd Egyesiilet Magyar Fénemességi Adat-
tarabanis: ,MACSE: Wesselényi Jézsef hadadi, br.”

1848-49 csaladi hasznalatra / 297


https://www.geni.com/people/b%C3%A1r%C3%B3-J%C3%B3zsef-Wessel%C3%A9nyi-de-Hadad-hadad/6000000019494388721
https://www.geni.com/people/b%C3%A1r%C3%B3-J%C3%B3zsef-Wessel%C3%A9nyi-de-Hadad-hadad/6000000019494388721
https://www.geni.com/people/b%C3%A1r%C3%B3-J%C3%B3zsef-Wessel%C3%A9nyi-de-Hadad-hadad/6000000019494388721

baré Wesselényi Jozsef hazéban toltott, ahol az akkor négy
évesJozefa, a csalad tobbi gyermekével, épp ,veres himlében”
fekidt.’> Wesselényi Jézsef felesége, Kendeffy Rachel, a ma-
lomvizi nemes és grof Kendeffy csaladbdl szarmazott. Apja
Kendeffy Elek (1740-1783), aki Hunyad varmegye f6ispanja-
ként, majd erdélyi f6kormanyzéi tandcsosként emelte csaladja
rangjat magasra, 1762-ben ugyanis Maria Terézia neki és
leszarmazottainak gréfi cimet adoméanyozott. Rachel anyja
Bethlen Krisztina (1744-1807). Kelemen Lajos megfogalma-
zdsaban, Kendeffy Rachel ,egyike volt kora legeszesebb és
lelke mélyéig magyar érzésli igazi nagyasszonyainak, aki ke-
mény kézzel és szigoruan, de egyarant munkara és urra vagy
urnévé nevelte gyermekeit.”!® Barabas Miklds Polixéna lanya
mellett 8t is megemliti emlékirataban, mint aki ,nyilt hazat és
fényes asztalt tartott.”"” Alakja felbukkan Bolyai Farkas Szabo
Janos marosvasarhelyi fest6hoz 1829. januar 1-jén irt levelé-
benis. Bolyaiugyanis a Bécsben tartézkodo Szabo addssagai-
nakrendezésére és hazautazasara gyUijtést szervezett, és féne-
mesi csaladoktdl kért segitséget. Levele értelmében Wesselényi
Jozsefné husz rajnai forinttal jarult hozz4 a tehetséges maros-
vasarhelyi festé koltségeinek fedezéséhez.® Grof Gyulay Lajos
feltételezése szerint elképzelhetd, hogy Wesselényiné életének
er6szakos haldl, vagyis 6ngyilkossag vetett véget.'® A sziilgk
feln6ttkort megért gyermekei kozil 6t lany és egy fiu emlit-

15 Kazinezy Ferenc, Erdélyi levelek, szerk. Szao Agnes, Kazinczy Ferenc miivei
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013), 204.

16 KELEMEN, ,Baro Banffy Janosné...”, 6.

17 ,Barabas Miklos emlékirataibol”, in Erdély 6réksége: Erdélyi emlékirok Erdély-
roélIX. Erdélyi arcok 1791-1867,171-241 (Budapest: Franklin Tarsulat, 1941), 207.
18 ,Bolyai Farkas Szab¢ Janoshoz, Marosvasarhely, 1829. januar 1.”, in Bolyai-
levelek, szerk. BENk¢ Samu, Téka (Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1975),165-166.
19 ,Bard Wesselényi Jésefné szintén gyanu alatt van, miként megétette volna
magat.” HAsz-Fengr KataLN, szerk., ,...bardtom a tulvildgon is”: Débrentei Gdbor
és grof Gyulay Lajos napldfeljegyzései: 1835. mdjus - 1861. oktéber 28. (Szeged:
Szegedi Tudomanyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, 2011), 64.
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het6. Jozefa névérei Polixéna (1801-1878), Anna (késébb
Bruckenthal Mihalyné, 1806-1886) és Krisztina (késébb Nagy
Péterné, 1807-1886), batyja Farkas (1809-1870, késébb fe-
lesége Kendeffy Roéza) és huga Maria (késébb Wesselényi
Ferencné, 1814-1888).2°

Jozefa 1834-ben, 22 évesen ment férjhez losonci bard
Banffy Janoshoz (1810-1873), az erdélyi féuri tdrsadalom egy
masik meghatarozé csalddjaba tartozd 24 éves fiatalember-
hez. Banffy a nagyenyedi Bethlen Kollégium elvégzése utan a
fouri ifjak neveltetésének megfeleléen 1830-ban hosszabb
kulfoldi utra indult, és beutazta Svajcot, Németorszagot, il-
letve Franciaorszdgot. Visszatérve Erdélybe, az 1834-es or-
szadggyulésen Kolozsvar szabadelvli koveteként vett részt.?!
Hazassaga utan birtokaira vonult vissza, ahol a Széchenyi-féle
reformgazdalkodas helyi alkalmazdja volt. Az 1848-as erdélyi
orszaggytilésen Kikills varmegye féispanjaként vett részt??
a forradalom utan azonban ismét visszavonult gazdalkodni.
Az 1867-es kiegyezés utan rovid ideig még egyszer politikai
szerepet vallalt: 1869-t6l Torda megye felsd kertletének
képvisel6je volt. Egészségi allapota miatt azonban a kozéleti
szerepléstdl ismét kénytelen volt visszavonulni, végul 1873.
december 8-an, 63 évesen tavozott az é16k sorabol.??

20 A Wesselényi-testvérek szlletési és halalozasi évének forrasa: ,MACSE:
WesselényiJézsef hadadi, br.”

21 Kelemen Lajos Szék banyavaroska kdveteként emliti, de valosziniileg félreér-
tette a Vasdrnapi Ujsdg nekrologjanak koévetkezé mondatat: ,Az alig 24 éves
Banffy Janos mar az 1834-diki orszaggyiilésen mint Székvarosanak [tehat Kolozs-
varnak] szabadelvu kévete Gll.”"-A-R—, ,Baré Banffy Janos (1810-1873)", Vasdr-
napi Ujsdg 21, &. sz. (1874. januar 25.): 49-50, 50.

22 Kinevezését Gyulay Lajos 1848. junius 23-inaplébejegyzésében emliti: V. ANDRAS
Janos, Csetri Elek és MiskoLczy Ambrus, szerk., Gyulay Lajos napldi a forradalom
és szabadsdgharc kordbdl 1848. madrcius 5 — 1849. junius 22., 2 két., Transylvanica
varietas (Budapest: ELTE Roman Filolégiai Tanszék - KSHLvt., 2003), 2:81.

23 Vazlatos életrajzat a Vasdrnapi Ujsdg nekroldgja alapjan ismertettem: —~A-R—,
,Baré Banffy Janos (1810-1873)".
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Wesselényi Jozefa és Banffy Janos a Szaszrégent6l & km-re
talalhaté Banffy-birtokon, Beresztelkén kezdte koz0s életét
,nagy, kényelmes, manzardtetds, féldszintes udvarhazban.”2*
A beresztelki birtok mellett élettiik fontos helyszine volt még
Kolozsvar, ahol a teleket toltotték, illetve Banffy politikai
szerepvallaldsa miatt idénként Pesten is éltek rovidebb ideig.
Jozefa, jelenlegi tuddsom szerint, legalabb tizenegy gyereket
szult, akik kozil tobben még gyerekkorukban meghaltak.
A csaladtorténeti adatbazisok harom, illetve négy felndtt-
kort megért gyerekiket emlitik: Polixénat (1835-1916), Zol-
tant (1841-1892), Jozefat (1843-1893) és Rachelt (1849-1936),
de napldja szerint még legalabb két felnétt gyermekérdl tud-
hatni: az 1874-ben 27 évesen elhunyt Endrérél és az 1879-ben
meghalt Mariarél.2’ Banffy Janos haladla utan az 6zvegy al-
landoé lakhelyét Kolozsvarra tette at. 1899. janudr 6-an hunyt
el, huszonhat évvel élve tul férjét. A Pesti Napld gyéaszrovata
ekként emlékezett megroéla: ,Fennkolt szellemi élete a vesz&-
félbenlevé matronai erényeknek igaz fénye vala! A haza, ahaz
és az anyaszentegyhaz meleg szerelmében élt és ezeknek igazi
hivei sohajtjak koporséja felett: Aldas volt élete! Aldott
emlékezete!”26

Jozefa, bardé Banffy Janossal 1834-ben kotott hézassdga
utan voltaképpen kényelmes és meglehet6sen biztonsagos
életet élt Beresztelkén. Mindennapjaik csendben és nyugod-
tan teltek, a barot birtoka rendezése, illetve politikai megbi-
zatasai foglaltak el, Jozefa pedig a haztartas vezetésével és a
gyermekneveléssel volt elfoglalva. [dénként rokonokat vagy
kozeliismerdsoketlatogattak meg, koruk fontos eseményeirdl

24 KeLEMEN, ,Baré Banffy Janosné...”, 8.

25 Kelemen is emliti 8ket: Uo., 14.

26 PestiNapld, 1899.jan. 9., 5. (Napi hirek — Gydszrovat) Elhunytarol a Vasdrnapi
Ujsdgis megemlékezett: Vasdrnapi Ujsdg 46, 3. sz. (1899. jan.15.): 49. (Haldlozdsok
cimirovat)

300 / Toérok Zsuzsa



pedig az Ujsdgokbdl tdjékozddtak. Ezt a viszonylag nyugodt
életet valtoztattdk meg egyik naproél a mésikra az 1848-49-es
forradalom eseményei. Jozefa maga igy ir errél emlékirata
legelején:

1834-ben férjhez mentem; azéta, huszonharom évtdl
fogva, napjaim oly egyforman teltek itt, Beresztelkén,
mint csak szokott lenni csendes hazassagban, sok gyer-
mekkel, kozepes vagyonnal. Ki napirendembe belétanult,
talan éranként meg tudna mondani foglalkozasom, mibe
legfeljebb egy vendég vagy férjem mulattatasa okoz némi
csekély valtozast. A csalad nevezetes eseményeit egy
évenként torténendd par napi ut j6 anyamhoz, amig élt,
azutan testvéreimhez vagy napamhoz, és a gyermekek-
nek szinte minden masfél évre es6 szlletése képezték.
Azonban ezen csendes életbe egy zivataros intermezzét
jatszodtata a forradalom ideje.?’

Otthonukat a kornyezetikben él6 olah és szdsz lakossag
feldulta, allataikat elhajtottak, hazberendezésiik nagy részét
tonkretették, 4gy- és ruhanemtiket ellopkodtak. Hat gyerme-
kével és egy hetedikkel a szive alatt Jozefanak menekilnie kel-
lett, és csupan két éves kényszer( tavollét utan, 1850 szeptem-
berében térhetett a csalad vissza Beresztelkére, hogy romba
dolt életiiket ismét felépitsék.

Bizonyitott tény, hogy kivételes torténelmi kérilmények
kozott, extrém élethelyzetekben aziras hasznalata fellendil.2®

27 KeLEMEN, Emlékirat, 26.

28 A kora ujkori bértdntapasztalat és irashasznalat ¢sszefliggéseihez 1d.: ToTH
Zsombor, ,Boértonirodalom: egy hidnyzo kora ujkori hagyomany? A kora ujkori
bortontapasztalatok irodalomtérténeti jelentéségérél (Vazlat)”, in Bértdn, exilium
és szenvedés. Bethlen Miklds élettérténetének kora ujkori kontextusai, szerk. Fait
Anita, SziLAcy1 Em&ke Rita és TotH Zsombor, 11-50 (Budapest: Reciti, 2017).
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Szinte biztos, hogy a forradalmi események traumatikus ta-
pasztalata késztette Wesselényi Jozefat is arra, hogy élmé-
nyeinek irdsban is hangot adjon, és azokat megorokitse. Ezt
bizonyitja az emlékirat eredeti, kéziratos cime is, Eltemnek [!]
nevezetesebb id&szakja, melyet Kelemen Lajos valtoztatott
Emlékirat: Baré Bdnffy Janosné Wesselényi Jézéfa bdrénéd
emlékirata 1848-49-1 éleményeirdl [!] cimre. Az emlékirat
azonban késébb keletkezett, a forradalmi események megoro-
kitésére el6szor Jozefa napléjaban kertilt sor.

A fennmaradt hagyaték alapjan Jozefa 1848 6szén kezdte el
irni naplojat; elsé bejegyzését 1848. november 1-jére datalta.
Ekkor mar gyerekeivel Marosvasarhelyen tartézkodott. Férje
ugyanis Kukulld varmegye féispanjaként Dicsészentméarton-
banid8&zott, de csaladjarolis gondoskodniakarva, afenyegetd
mozgalmak hirére jobbnak latta ket varosban elhelyezni. Be-
resztelkérél még oktodber 18-a eldtt elindultak, ekkor ugyanis
otthonukat a szomszéd falvak fékevesztett csécseléke és a be-
resztelki lakossag egy része feldulta, és rovid id6 leforgasa
alatt tobb mint egy évtized munkajat tették teljesen ténkre.2°
A pusztitasidején 6k azonban mar nem tartézkodtak otthon.

Jozefa napléirdi gyakorlataban azonban nem allt meg az
1848-ban elkezdett naplénal. 33 évvel késébb, 1881. december
1-jén ugyanis Uj naplét kezdett, melyet aztan el6z6 napléjaval

29 A pusztitasrol a Kolozsvdri Hiradé november 7-i szama is tudésitott: ,Tancson
(Kolozsm. alsé kerul.) oct. 18-an véghezvitt dulasrol a’ kovetkezd hiteles tudosi-
tastvettik. Azirtnapon 6 felb&sztltlandzsas emberjovén at Szokoélbol Tancsra, itt
gr. Teleki Miklés hazanak ajtait bétorték, ablakait 6szszerontottak, szekrényeit £61-
hasogattak, a’ bennok talalt pénzt magokhoz vették 's ezzel tavoztak. Ez alatt nagy
néptdmeg sereglett Oszsze a’' falubdl; és most kezd6dott aztadn a dulés és rablas
egész borzasztdsagaban. A’ vad csorda, a’ hazban talalt minden butort, ruha- és
agynemut még csak az ablakokat és ajtokat is elhordotta; a’ mit el nem vihetett
Oszszerombolt elanynyira, hogy a haznak csak puszta falai maradtak. Tancsrol Be-
recztelkérementek s’ ott b. BanfiJanos hazdban hasonld dulast és rablast kovettek
el.” Kolozsvdri Hiradd, 1848. nov. 7., 372. [tévesen: 365.] (Kiemelés az eredetiben.
- T.Zs.) Ahiradast emliti: KeLemeN, Emlékirat, 66.
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parhuzamosan, tehat egyidejlileg vezetett egész 1899-ben
bekdvetkezett halaladig. Mig azonban az 1848-ban elkezdett
napléban kizardlag a kor tarsadalmi-politikai eseményeirél
irt, az 1881-es kezdetl szoveget személyes, csaladi események
ésmaganéleti igyek uraljak. E személyesebb hangvételd naplo
immar a Kolozsvaron é16, id8s 6zvegyasszony mindennapi
rutinjarol szamol be, aki idejét gyermekei és egyéb csalad-
tagjai tarsasadgaban tolti, rokonokat latogat, templomba jar
és kilonféle csaladi eseményeken vesz részt.

Parhuzamos napldéi mellett, emlékiratabdl itélve, 1857-ben
(,1834-ben férjhez mentem; azéta, huszonharom évtél fog-
va...”) kezdi el 6nallé narrativaként az 1848-49-es esemé-
nyekkel kapcsolatos visszaemlékezéseit megirni. Az emlékirat
gondolata azonban hosszabb ideig érlelédhetett benne, hi-
szen napléjadban, egyfajta beékelt visszaemlékezésként, mar
1853 augusztusdban, majd oktéber-novemberében is vissza-
tér a forradalom idejére, ezeket a részeket pedig késébb az
emlékiratba is bedolgozza. Jozefa minden bizonnyal tébbféle
irasgyakorlattal is kisérletezett életében, hiszen az 1857-ben
elkezdett emlékiratot kordbban egy regényes korrajz for-
majaban, alneves szereplékkel is probalta megirni, melyben
Kelemen Lajos szerint sajat otthonara és akornyezetében él8k
személyére lehetett ismerni.?® Ez a harminckét oldalnyi tore-
dékes szoveg a XX. szazad elején még Kelemen rendelkezésére
allt, pillanatnyilag azonban lappang, hollétérél nincs tudo-
masom.

A baroné hagyatéka haldla utan leszarmazottaihoz kerilt,
téluk pedig késébb az Erdélyi Muzeum-Egyesulet Konyvta-
raba. Az Erdélyi Muzeum-Egyestlet 1950. februar 12-én vald

30 KeLEMEN, ,Baro Banffy Janosné...”, 19.
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megszUntetése utan® azonban levéltdranak anyaga és kéz-
irattaranak egy része Torténeti Levéltar név alatt a Kolozsvari
Akadémiai Konyvtar kezelésébe jutott. Innen a levéltari
anyagot, vagy annak legalabbis jelentds részét, 1974-ben a
Kolozsvari Nemzeti Levéltar (ma Roman Nemzeti Levéltar
Kolozs Megyei Igazgatdsaga) vette at, a kézirattari anyag pe-
dig az Akadémiai Kényvtarban maradt. A naplék és az emlék-
irat mais itt talalhaték.32

Esemény és emlékezet: 184849
Wesselényi Jozefa napléjaban és emlékirataban

Wesselényi Jozefa napléja in medias res kezd6dik, kiléondsebb
bevezetd, vagy a napléirast motivalé magyarazat nélkul: ,Ma
ugy vélem sorsunkat eldonté csata lessz Urban3® s’ a székely-
ség kozt.”3* Az események kozepén kezd6d® narrativa azt a
feltételezést is megengedi, hogy az 1848-49-es forradalom
eseményeit elbeszélé részek voltaképpen folytatasai egy ko-
rabban elkezdett, &m id6kozben elveszett naplénak. E tedriat
azonban mas forrasok egyelére nem tamasztjak ala. Raadasul,

31 AzErdélyi Muzeum-Egyestlet Kézirattaranak és Levéltaranak bonyolult torté-
netérél: Kiss Andras, ,AzErdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak kialakulasa és tor-
ténete”, in Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gyljteményei, szerk. Sipos Gabor, 183-237
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyestlet, 2009). A kolozsvari Egyetemi Konyvtar
és Akadémiai Konyvtar torténetérdl: Jako Klara, , Egyetemi és Akadémiai Kényv-
tar, Kolozsvar”, Aetas 8, 3. sz. (1993): 207-211.

32 Jelzetik: Kolozsvari Akadémiai Konyvtar (Biblioteca Academiei Romane —
Filiala Cluj-Napoca), Mss A 85; Mss A 86/I-V; Mss A 87. A naplok sajtoé ald rende-
zése folyamatban van. Megjegyzéstélem. T. Zs. Anaplok és az emlékirat utdéletérol
részletesen: TOROK, ,A baréné naplét vezet...”.

33 Karl von Urban (1802-1877) osztrak katonatiszt, csaszari-kiralyi altdbornagy,
akiahonvédsereg ellen folytatott erdélyi harcokban vettrészt.

34 Losonczi Bdré Bdnffy Janosné Hadadi Bdaré Wesselényi J6zéfa Napldja. / Elsé
kétet. /1848 november 1-t61 1862 deczember 14-ig, Kolozsvari Akadémiai Kényv-
tar, Mss A 86/1. A naplébol vett idézetek a tovabbiakban is e kotetb&l szarmaznak.
Akézirat oldalszamait nem tiintettem fel, azidézetekre a bejegyzés datuma alapjan
hivatkozom. Azidézeteket betlihiven k6zl6m, akézpontozastis csak a szovegértést
zavard esetekben javitottam. T. Zs.
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a naplé irasképébdl itélve ugy tlinik, hogy Jozefa formailag is
ezuttal kisérletezte ki a szamara legmegfelel6bb irasmoédot. Ez
utobbi megallapitas is csak feltételezés, hiszen elméletileg
semminem zarja ki masfajta iraskép alkalmazasat egy esetle-
ges korabbi naplé esetében. Mindenesetre a fennmaradt kéz-
iratokbdl itélve Jozefa eredetileg kiilénb6z6 méretl és szindg,
kiilonallo szamozott lapokra® irta naplobejegyzéseit és emlé-
kiratat, melyeket késébb unokéaja, Banffy Janos kottetett be.38
A naplé folyamatos, lapszéltdl-lapszélig éré irasképpel kezdd-
dik, &m csupan néhany lap utan, a 18. oldaltdl irdja egy bal
hasabos szovegtukorre tér at, és igy folytatja napléjat (és em-
lékiratat) élete végéig. A szoveg ily mddon vald elhelyezése
nyilvanvaldéan praktikus célokat szolgalt: Jozefa ugyanis
folyamatosan ujra meg Ujraolvasta napléjat, és az iresen ha-
gyott hasabon utélagos korrekcidkat, kiegészitéseket hajtott
végre. A hasabra ,tordelt” iraskép egyrészt az idd rétegzett
megtapasztalasarél tanuskodik, masrészt pedig folyamatos
Onelemzést és atdolgozast tett lehetévé. Wesselényi Jozefa
napléjanak kompozicionalis alapegységét a naponkénti fel-
jegyzések (datum, és helyvaltoztatds esetén helymegjelolé-
sek) jelentik. A naplé oldalait a folyamatos, bal hasabos sz6-
vegezés tolti ki, rajzok nélkil, kiemelések legfeljebb alahuzasok
formajaban vannak jelen a szovegben.

Az 1848-ban elkezdett napldé eseménybeszamolo, célja a
tarsadalmi-politikai események dokumentalasa. Maganéleti
torténéseket csak ritkan és sziikszavuan emlit benne Jozefa.
Az 1848-1862-es id8intervallumot feldleld elsé naplékotet-
benpéldaul aforradalom és szabadsagharc, majd azaztkovetd
Habsburg-abszolutizmus eseményei foglalkoztatjak. A koz-

35 Aszadmozas folyamatos, de helyenként el van vétve, és utolag javitva.
36 Ld. errél: TorOK, , A barond naplot vezet...”.
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vetlen kornyezetét, tehat az erdélyi fénemesség életét érintd
eseményekrdl szdmol be: hazkutatasokrol, bebortonzésekrdl,
kivégzésekrdl tudosit, és természetesen nem kiméli a meglata-
saban laza, szervezetlen osztrak kormanyzatot sem.

A napléban az események idejének megorokitése zajlik,
a narrativ ,pillanat”, az elbeszélés ideje tehat voltaképpen az
események idejével azonos. Iréja mellézi az elézmények és
kovetkezmények bemutatasat, a tavlati perspektivat. Jozefa
csaladjaval, gyermekeivel, illetve a csaladd nevel6jével és né-
hany cseléddel Marosvasarhelyen tartézkodik a naplé elkez-
désének pillanataban, és szinte napi rendszerességgel tuddsit
akoérnyezetében zajlé csatdkroél, eseményekrdl: Szaszrégennek
1848. november 2-an a székely csapatok altali felprédalasarol
(november 3-i bejegyzésében ir errél); Marosvasarhelynek,
majd Kolozsvarnak a csészari alakulatok altali bevételérdl
(el6bbi november 5-én — Jozefa november 10-én, 6t napos
hallgatas utén ir az eseményekrdl; utébbi november 16-an —
Jozefa csak december 2-i bejegyzésében emliti el§szor); Bem
Marosvasarhelyre valé bevonulasarol (1849. januar 13-an
—Jozefa 12-ére datdlja bejegyzését); Szebennek a Bem csapatai
altali bevételérdl (1849. marcius 11-én — Jozefa 13-iki napléd-
jegyzetében emliti). Bejegyzéseinek gyakorisdgat nyilvan-
valdan korilményei, illetve az érkezé hirek befolyasoljak, hi-
szen anaploban elbeszélt események nagy része az oralitasbdl,
a hallott hirek nyoman érkezik az irds médiumaba. Erre tobb-
szor is utal a napléban. November 3-an, Szaszrégen felpré-
dalasa kapcsan irja: ,Bévevék Régent s’ egy szemtanu monda
nekem, hogy borzaszto volt a pusztitas mit ott a székelyek
véghez vittek.” November 14-én a kovetkez6 bejegyzést teszi:
,A' postat elfogjak s’ mégis jo hirek szarnyalnak Kolésvarrol.
Egy kereskedd ki onnan alutakon nagy bajjalide juta, azt a hirt
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hoza hogy tetemes algyu és ember segitség érkezett Magyar-
orszagrol Kolosvarra.” Kijelentéseinek hitelességét a hirek
forrasara, a szébeliségre vald utaldssal relativizalja elbeszélé-
sében. Bejegyzéseibe gyakran ékelédnek be a , beszéllik”, ,ugy
mondjak”, ,hire van” kifejezések, vagy a narrator hosszabb,
kételkedd meglatasai, mint 1848. december 12-én: ,Ma sok
mindenféle valdsziniitlen hireket hallank, hogy Windisch-
gratz¥ megveretett volna Pestnél, Kolosvart visszafoglaltak
sergeink, Haromszéken mind megolték volna az ellendk kiil-
dott rendes katonasagot, s’ viszont, hogy Urban megverte
volna sergeinket NagyBanyanal. Mar hogy mennyi igaz mind
ezekbdl ki tudné kiszemelni?”

A hirek mas része levél utjan vagy a sajtébol transzponalo-
dik anaplé oldalaira. 1848. december 5-énirja: ,Vevék levelet
Kolésvarrol, s’ a mennyire megnyugvék hogy jo embereim
kevés kivétellel majd mind eltdvoztak s’ az ott lévéknek is
semmi bantodasok nem tértént, anyira lehangola azon tudat,
hogy ottis semmi, vagy igen csekély ellentallas nélkil ada fel
magat a varos.” 1849. aprilis 15-én pedig a kévetkez& sorok
kerulnek a napléba: ,Buda Pest bevétele nem valosult meg, de
anyi bizonyost tudunk mar hirlapok utjan, hogy a miénkek
mar Go6dolon tul kergették a Windischgraetz taborat.”

A tér, amelyben Jozefa megtapasztalja a forradalom esemé-
nyeit, nemzetiségi kérdésektdl hevesen atfiitott. 1848. decem-
ber 3-4n jegyzi meg:

Az olah és szaszsag czivakodni kezd egymas kozt. A’ ka-
tonasagnak se akarnak mar az olahok engedelmeskedni,

37 Alfred Candidus Ferdinand zu Windisch-Grétz herceg (1787-1862) csészari és
kiralyitdbornagy, az1848-49-es forradalom és szabadsagharc alatt 1849 aprili-
saig a csaszari csapatok féparancsnoka.
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Kolosvar mellett egy faluba ugy mondjak negyvent 16tt
le a katonasag. Tan csak zavarodna meg elméjek mint
Babel épitésénél, hiszen a mi czélt Sk tliztek ki magoknak,
sokkal vétkesb valalat, mert a camarilla e szerencsétlen
orszag szabadsagat akarja letiporni, a szasz és olah nem-
zet pedig régi irigységét, bosszuvagyjat és kapsisagat
akarja rajtunk kionteni.

1849. junius 22-e korilig marad csaladjaval Marosvasarhe-
lyen, az orosz csapatok beavatkozasa nyoman, férje tanacséra,
Szilagynagyfaluba, Banffy Janos mostohanagyanyjanak bir-
tokdra utazik gyerekeivel. Junius 30-an igy ir errél: ,Nehany
napot utba tolték, mert a muszka bellvén Brasso és Burgo
Prund3® fel¢, férjem félt hogy az olahok és szaszak erre a hirre
ujra feltamadnak, azért batorsdgosabbnak latta, ha magyar
helységbe telepedink.” Szeptemberig maradnak itt, e hénap
4-énkelt bejegyzését mar Kolozsvaronirja. Beresztelkére csak
egy évmulva, 1850 szeptemberében koltdznek vissza.

Mig Jozefa gyermekeivel 1848 novemberét6l 1849 juniusaig
Marosvasarhelyen vészeli at a forradalmi idéket, férje, £6is-
pani teendd&ibdl addddan, a Kikullé megyei eseményekbe
kapcsolodik be. 1848. november 1-jén a napldiré igy utal erre:

Eppen most telepede le gradicsunkon egy néhany lan-
dzsas székely, latvan hogy kedélyek levert s’ mindegyik
mellett egy egy siro né, kérdém hogy honnan jonnek, be-
széllék hogy Kutyfalvanal megszalasztak 6ket a polak
katonasag és olahok s’ a koteles hajot is elbocsatak a ko-
z6slilés gatlasa végett, Radnoton talam keményebb lessz
résziunkrol az ellentallas mert ott két szaz rendes székely

38 Borgoprund (ma: Prundu Bargaului, Romania)
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gyalogsag van felallitva. Engem rendkivul érdekel, mert
férjem ott van mint f6ispany taborunkat elességgel ella-
tando. Csak azon kényérgok hogy ha az Eqg ugy rendelte
hogy nekie vesznie kell legalabb mint vitéz hulljon fegy-
verrel kezébe s’ ne keriiljon a bosszus olahok hatalmaba
kik borzaszto kinzasokat visznek a magyarokan véghez.

November 4-i napldbejegyzésében ismét emliti férjét: ,Ma
Kukilld Megyébeindul egy sereg székely, férjemis odamenyen
s’ ujra megkisérti honvéd &rserget felallitni, gondolom nem
nagy sukérrel [!].” November 5-én szintén Banffy Janosrdl ir:
,Ujra nyughatatlan éjjet t6lténk. A Polak katonak az oldhsag-
gal egyutt Nyaradténél vannak, ugy mondjak a varost ost-
romlandok. A’ székely katonasag elejékbe ment s’ az egész va-
ros fegyvert ragadt. Férjem is kiment csekély szamu Kikulls
Megyeivel.” Noha Banffy tobbnyire nem volt a csaladdal Ma-
rosvasarhelyen, feleségével, vélhetSen szébeli Uzenetek for-
majaban, folyamatosan kommunikalt. Igy Marosvasarhely-
nek a csaszari alakulatok &ltali elfoglaladsakor, az altalanos
menekillés kozepette, Jozefa kezdetben azért nem mozdul szal-
lasardl, mert férje el6zetesen igy rendelkezett. November 11-
én, visszatekintve az elmult napokra, ezt irja napléjaban:
,Borzaszto volt a szegény varosi népnek allapotja ki mar
minden pillanatba vara az ellenség bérohanasat. Mindenfelél
szaladas, sirds hallatszott, cselédeim kértek, unszoltak hogy
sz0kjok, [!] de nekem f[érjem]. ki a csatdba ment volt azt pa-
rancsola hogy ne mozduljak, azért imadkozva varam egy szo-
baba hét gyermekemmel a rédnk mért csapast.” A forradalom
leverése utan aztan rovid ideig férje is a bujdosottak sorsara
jut. 1849. oktdber 4-én Jozefa a kdvetkez6 sorokat jegyzi nap-
léjaba: ,,Az én férjem is bujdokol a Szilagyba, és még sok mas
uldozott.”
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Wesselényi Jozefa napléjanak diskurzusa tényszeriiséget
sugall, a kils6 vilagra koncentrald adatokat kozol, érzelmei
féként férje miatti aggodalmaban és gyermekei sorsaval kap-
csolatos félelmeiben artikulalodnak. 1848. november 14-én
irja: ,Nekem borzaszto allapatom vagyonunktol megfosztva,
f.[érjem] 1ldozott foldonfuto, szivem gyermeke kicsi Ferencz
choléraba, cselédeimtdl elhagyatva, kuizdom gyenge né 1é-
temre balsorsom ellen, s’ még kérem a mindenhatét hogy
nyujtsa nyomordu éltemet, mert akkor milenne hét gyamolta-
lan gyermekembd&l?” Marosvasarhely bevételére emlékezve,
egy évvel késébb, 1849. november 5-én, a forradalmi esemé-
nyek talan szamadra legkritikusabb pillanatara tekint vissza
napléja hasabjain:

Visszaemlékszem éppen ma esztendeje Gedeon?® bevéve
Wasarhelyt, futank onnan, az ellenség, s’ leginkabb a vad
olah csorda eldl. Soha se felejtem el mint vevének korual
artatlan gyermekeim bennem partfogot, tamaszt re-
mélve, s’ mint vérzék szivem azon gondolatra hogy talam
egy par percz mulva tétlen kell elnéznem mint kinozza
Oket egy vad olah, mert hogy engem is hasonlo sors érhet
annyi félteni valo targy mellett, soha egy pillanatig se
juthata eszembe.

Az elbeszéld nemi identitasa mellett leggyakrabban fénemesi
hovatartozasanak ad hangot a naplé oldalain. A targyilagos,
mondatnyivagy néhany sornyi bejegyzések csak sejtetik, hogy
baronéként milyen nehéz lehetett a kiszolgaltatottsag és a
gyakran megalazo 4j élethelyzetek elviselése. 1848. november
13-4n irja: ,, Azt mondjak hogy székely £f6ldon rossz indulattal

39 Gedeon Jozsef csaszari tabornok.
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vannak a menekvd urak erant, nem vettem észre, minket min-
denitt alegnagyobb szivességgel fogadtak, hanem annyiigaz,
hogy ott is nagyon elterjedtek a communistisch eszmék.”
A kiszolgaltatottsag, a folyamatos bizonytalansag elviselhe-
tetlennek tlinik szdmara a kialakult Uj helyzetben. Néhany nap
mulva, november 27-én jegyzi be napldjaba: ,Ez a bizonyta-
lansag borzaszto allapot. Még a mindennapi élet is nehezdlt, a’
nemesség majd mind ki van pusztitva, a' cselédek nem akar-
nak tébbet fiiggni, s’ a legocsmanyabb halatlansagot mutat-
jak, minket elhagyott székelyfoldi vandorlasunkba a kocsis, ki
tizenhat s’ az inas ki tizenkét évet lakott volt nallunk.” A cse-
lédtartassal és -fogadassal kapcsolatos problémak gyakran
térnek vissza a napldban. A felmerulé nehézségeket Jozefa
idénként keserti humorral prébalja tirhetévé tenni sajat maga
szamara is. Erre utal 1849. janudar 3-ai bejegyzése:

Nagy baj van a cseléd fogadassal, az urassag elszegé-
nyedvén nem igérheti a régi nagy fizetéseket, 6k pedig
nem akarjak a korulményekhez alkalmazni magokat. Egy
ugy nevezett cselédszerz6 valalja a szerzést ajandék igé-
rete mellett magara, s’ jot neveték rajta, midén egy sza-
kacsné keveselvén az igért fizetést, aval akara réa venni
egész ékes szollassal hogy nagyobb szerencse baro mint
polgarnét szolgalni, bizony gondolam, jol teszi a szegény
cseléd ha efélébe talal karpotlast, mert erszényunk nem
telibb s’ bizonyosan nem pontosabb a polgarnékénél.

Mint lathato, Wesselényi Jozefa személyes tapasztalatai az
erdélyi f6énemesség kollektiv vilagaba ékelédnek be. A f&-
nemesség életvitelére hatd torténelmi események kozott
azonban idénként maganéleti torténésekrdl és tragédiakrol is
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értesiilhet az olvasé. Valamikor 1849. februar 7. és 25. k6zott
leanygyermeke szuletik, 1848. november 22-e és 1849 nyara
kozott pedig, révid egy év leforgasa alatt, két fiugyermekét
vesziti el kolerdban. 1849. szeptember 4-i naplébejegyzésében
egyértelmiien az anya fajdalma szélal meg a szévegben: , Mint
a k6z mint a magany éltembe nagy dolgok szakasztatak félbe
velem naplom. Masodszor ragada ki a halal egy butelyes nyo-
morusagos év alatt egy imadott fiut gyermekeim korébdl.
Meghala Gejzam is cholléraba, s’ én szegény anya vigasztal-
hatatlan vagyok.”

Wesselényi Jozefa el6szor 1853. augusztus 10-én, oktdber
6-an, majd november 1-jén tér vissza napldjaban, egyfajta
beékelt visszaemlékezésként, az 1848-as eseményekre. Ezeket
a passzusokat utdlag bedolgozza emlékiratdba. Késébb, 1854.
majus 14-én, amikor tobb hénapos kolozsvari tartézkodas
utan visszatér Beresztelkére, ismét a forradalmat koveté meg-
érkezés és a két évi tavollét emlékeit idézi fel egyetlen bekez-
désben:

Ujra kellemes falusi lakunkba vagyunk, s’ mily mas érze-
lemmel, mint mikor két évi tavol 1ét utan a forradalom
idejébe, haza tértunk. Az alatt oly sok kilomboz6 valto-
zas tortént, egy kiss léanyunk sziletett a legnagyobb
nyugtalansagba, mert éppen akkor verték volt vissza
Bémet Szebennél, s’ jol tudtuk hogy a sereg sorsahoz van
kotve a magyar lakossagé is. Kilonosen M. Wasarhely
hol akkor mulattunk az olahsag martalékja lett volna.
S’ két kedves fiunk halt meg choléraba a sok vandorlas,
s’ az ahoz kotott nélkulozések s’ kényelmetlenségek
miatt. Honnomat a legnagyobb fénypontjan lattam, s’
azutan rabsagba sujtva. Soha se felejthetem azon kinos
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ellentétet midén gydzelmes sergeink védangyalakként
idvezeltiik, s’ azutan keserd konnyekkel kisértiik, idegen
ellenség eldl honnunkbol kivonulni.

A forradalmieseményekre valo visszaemlékezés és azok kiilon
narrativaként valé megfogalmazasa hosszu idén keresztil
foglalkoztatta, mignem vélhetéen 1857-benletlt, hogy emlék-
iratait elkezdje. A sz6veg immar kozel tiz év tavlatabdl tekint
vissza az eseményekre, azokat keretbe helyezve az el6z-
ményektdl, a kolozsvari orszaggyllésen, majd a csalad forra-
dalom alatti menekulésén keresztil az orosz csapatok kivo-
nulédsaig és az onkényuralom kezdetéig. Az elbeszélés ideje
tehat tiz-tizennégy évvel koveti az eseményeket, az emlékirat
ugyanis feltehet6leg hosszabb idén keresztul készilt. A sz6-
veg kézirata nem tinteti fel a befejezés idépontjat, Kelemen
Lajos ugy véli, ez minden valdszinliség szerint 1863-ra tehe-
t6.4° E hosszabb iddintervallum alatt a megiras helyszinei is
valtozhattak: az elbeszélésbolitélve Jozefa Beresztelkén kezdte
irni, de a csaldd a téli héonapokat gyakran toltotte Kolozs-
varon, elképzelhetd tehat, hogy bizonyos részek itt készultek.
Arrdél, hogy miért épp 1857-ben, negyvendt évesen kezdte el
irni visszaemlékezéseit a forradalomra, Jozefa emlékirataban
és naplojaban is hallgat. Az elbeszélés nem ad valaszt arra
a kérdésre, hogy milyen aktualis élethelyzet vagy torténés
valtotta kiaz emlékezés folyamatat. Kronologikus elrendezést
kovet, az emlékek 1848 marciusaval, a pesti és bécsi for-
radalmi mozgalmakkal indulnak és az orosz csapatok kivo-
nulasaval, illetve az onkényuralom kezdetével érnek véget.
Az emlékirat tehat Jozefa életének meghatéarozott id6szakat,

40 KEeLEMEN, ,Baré Banffy Janosné...”, 20.
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a forradalom 4ltal el6idézett ,zivataros intermezzét” idézi fel,
amely bizonyara traumatikus emlékeket hagyott benne. Az
iras terapeutikus funkcidjat nem teszi egyértelmtien a leirtak
targyava, az emlékezés viszont lehet&séget teremt bizonyos
tanulsagok levonasara és néhany élettapasztalat utdlagos
megfogalmazasara. Jozefa dnreflexiv emlékezd, tisztaban van
azzal, hogy sajat emlékei szubjektivek és csupan egyéni értel-
mezését nyujthatjak a torténéseknek. Az emlékirat elején
ugyanis, amikor leendé olvasékdzonségét, unokait szélitja
meg, a kovetkezd megjegyzéssel folytatja a bevezetd sorokat:

Histériat ne varjatok télem, mert ahhoz nem tudok, s azért
nem is fogok neki, csak a kéromben s kiilénésen csala-
domban toérténteket mondom el6; hiszen ez is érdekkel
birhat el6ttetek, mert nagyszuléitek, sziiléitek és rokonai-
tok és sok elGttetek ismerds nevek szerepeltek. A nagy
dramanak ezen csekély jelenetei segitnek néktek fogal-
mat adni az akkori idérél. Kiegészité részei ezek a nagy
egésznek; mint egy képnél a fétargyak mellékalakjai.*!

A histériatdl vald egyértelmii elhatarolédas olyan elbeszélé-
rél tanuskodik, aki tisztaban van a torténetiras mifaji kon-
vencioival, ugyanakkor azzal is, hogy sajat elbeszélése nem a
histéria miifaji elvaréasai szerint irédik. A fentiek értelmében
az individuum narrativaja ugyanakkor annak tudatositasaval
kapcsolatos, hogy 6 maga egy tagabb k6z0sségrésze, és tarto-
zik e kozdsségnek az események sajat szempontd elmondéa-
saval. A szoveqg tehat csaladtorténeti kontextusba agyazodik,
és e csaladdcentrikus narrativa tagabb perspektivaja azaféne-
mesi kulturalis kérnyezet, amelyben Jozefa szocializalédott.

41 KEeLEMEN, Emlékirat, 27.
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Hiszen az arisztokrata-fénemesi irastudas és irasszokasok,
mint naplovezetés, levelezés, kulfoldi szerzék forditasa, il-
letve a devociondlis irodalom (imadség, elmélkedés) kilén-
b6z86 miifajaival valo kisérletezés mar joval a XIX. szdzad eldtt
szorosan oOsszetartoztak. Jozefa kdzvetlen csaladjaban is tobb
irashasznaldval taldlkozunk: Polixéna névére utleirast publi-
kal (!); Polixéna férje, Jozefa ségora, John Paget, szintén
naplé- és utleird;*? Jozefa napléinak egy-egy bejegyzése sze-
rint a naplovezetés tobb generécidéra visszavezethetd irdsszo-
kas volt a csaladban: a nagyszildk napléit és leveleit anyja
olvasta fel nekik; Kelemen Lajos adatai szerint férje, Banffy
Janos is vezetett naplédt,*® sét, a csalddban mar a gyerekek is
irtak, vélhetSen az iraskészség fejlesztésére, gyermeknaplot.
Egy ilyet emlit Jozefa is az emlékiratban: ,Kedves kis Géjza
fiam igy iré le gyermekded napléjaban; »ugy sirtunk, mikor
apanktoél megvaltunk, mintha sohase latnék tobbé meg egy-
mast.«"** Es a példakat folytathatnank, hozzatéve, hogy
ennek a széleskordi fénemesi irdshasznilatnak, a forrasok
nagy részének elpusztulasa miatt, ma mar csak egy téredékét

42 John Paget napldit részben Budapesten az Orszadgos Széchényi Kényvtarban,
részben pedig Bukarestben, a Roman Akadémia Kényvtaraban érzik. Az OSZK-ban
6rz6tt naplonak az 1848-1849-es forradalommal kapcsolatos kdtetébdl magyar
forditasban és angolul is jelentek meg részletek: HorvatH Jend, szerk., ,A szabad-
sagharc utolsé napjai Erdélyben: Paget Janos feljegyzései, 1849. junius 13. — au-
gusztus 27.”, Hadtérténelmi Kézlemények 29 (1928): 349-362, 482-496; Henry
Miller MappeN, ,The Diary of John Paget, 1849”, The Slavonic and East European
Review19, No. 53/54, The Slavonic Year-Book (1939-1940): 237-264. Paget legis-
mertebb miive 1835-0s magyarorszagi és erdélyi utja élményeibdl sziiletett: John
PaceT, Hungary and Transylvania; with remarks on their condition, social, political,
and economical, 2 Vol. (London: John Murray, 1839). A kétetet Anglidban tébbszér
kiadtak, Amerikaban is megjelent, sét német forditasa is készllt. Teljes magyar
nyelvi kiad4sa nincs. Szemelvényes forditasa 1985-ben a Helikon kiadénal jelent
meg: Joun Paget, Magyarorszdg és Erdély, szerk. MaLLER Sandor, ford. Rakovszky
Zsuzsa, 329-348 (Budapest: Helikon Kiadd, 1987). 2011-ben némi kiegészitéssel
ismét megjelent: John Pacer, Magyarorszdg és Erdély — Napldjegyzetek, szerk. Cs.
Linevay Klara (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiado, 2011).

43 KELEMEN, ,Baré Banffy Janosné...”, 23.

44 KEeLEMEN, Emlékirat, 127.
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lathatjuk.*> Fontos kiemelni tehat, hogy Wesselényi Jozefa
irashasznalataban csaladi szokast kévet és mintat utanoz, és
gyermekein keresztll at is adja ezt a hagyomanyt a kovetkezd
nemzedéknek. A generacidk kézti kommunikacié igénye tehat
a legerésebb motivacidja az irdsban. Mert, noha napléjat és
emlékiratdt nem megjelentetés szandékaval irja, lelki szemei
elétt hatarozottan korvonalazédik jovendd olvasokozonsége,
unokai, akiknek egyfajta mikro-narrativat, ,petit histoire”-t
kivanirni, egy olyan elbeszélést, amelyet szemtanuként é maga
tapasztalt meg, és amely sajat csaladtorténetik megértésében
segiti majd utédait.

A forradalom és szabadsagharc eseményeibdl igy természe-
tesen azok az emlékek maradnak meg szamara legelevenebben,
amelyek sajat életkorilményeit és csaladja sorsat érintették.
Kovetkezésképp a napléban az érkezd hirek alapjan szinte napi
rendszerességgel bemutatott harctéri események és csatak az
emlékiratban csak helyenként, emlités szintjén vannak jelen, a
fékuszban 1évé csaladi események (menekiilés, az otthontdl
valé kényszer( tavollét) tagabb kereteként jelennek meg.

Az emlékiratban elbeszélt események ideje jéval a napléoban
rogzitett torténések ideje el6tt kezd6dik. Mig a napld 1848. no-
vember 1-jén indul, az emlékirat az 1848-as marciusi fejlemé-
nyek el6zményeivel kezd6dik. A csalad Beresztelkén, hirlapok
utjan értesul a parizsimegmozdulasokrol; ezt kovetden Banffy
Janos Kolozsvarra utazik, és részt vesz a marcius 21-1 varosi
kozgyllésen és az azt kovetd eseményeken. Késébb hazautazik
és a majus 29-i kolozsvari orszaggy(ilés idején mar felesége

45 WesselényiPolixéna angliai és franciaorszagiutinapléja (és vélhet6en mas kéz-
iratok is) 1849-ben az aranyosgyéresi kastélypark tavanak iszapjaban enyészik el.
V6. JEkELY Zoltan, , A XIX. szazad Muranyi Vénusza”, in WEessSELENYI Polixéna, Olasz-
honi és schweizi utazds, s. a. r. GY6rI Janos és JEkeLy Zoltan, 355-443 (Budapest:
Magvetd, 1981), 411.
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is vele van: mas nék tarsasagaban 6 maga is részt vesz az or-
szaggyllés megnyitdsan. Ezen az orszaggyllésen mondjak ki
Erdély ujraegyesitését Magyarorszaggal, valamint a jobbagy-
felszabaditasrdl, a torvény el6tti egyenléségrol, a valldsok
egyenl&ségérdl és a kozos teherviselésrdl alkotott torvénye-
ket. Banffy Janost ekkor nevezik ki Kukilld varmegyei f6-
ispannak. Jozefa a mindennapi életben bekdvetkezett valto-
zasokat is észben tartja évek multan. Igy ir emlékirataban a
Kolozsvaron tapasztaltakrél: ,,Sok minden aprolékossag val-
tozott meg a kiilséségekben. Nem volt tobbé divatos aldzatos
szolgdjaval koészonni, hanem Isten dldjat kellett mondani.
Haromszind szalagokat és tollakat viseltek a férfikalapokon,
suvegeken. Szuntelen éljeneztek, macskazenéztek, magasztal-
tak, 6csaroltak. Az utcdkat elnevezték Szabadsag, Wesselényi
utcanak stb.”*® Mint irja, szabadelviisége ellenére sem gon-
dolta helyénvaldnak, hogy a Kolozsvar mellett megrendezett
népunnepen ,tollas ddmak b6 gatyaju kocsisokkal tancolja-
nak”*” mert, véleménye szerint, a torvény eldtti egyenldség
kimondasa tavolrdél sem jelentett miiveltség- és kulturaltsag-
beli egyenléséget.

E kezdeti id6szakrol emlékezetében szamos életképszerd
jelenet marad meg. E jelenetek teszik szemléletessé elbeszélé-
sét, és a forradalom és szabadsagharc egyfajta alulnézeti ol-
vasatat nyujtjak. Betekintést engednek abba, ahogy a min-
dennapokbanakilonbozé tarsadalmihovatartozasuemberek
megélték a valtozasokat. Humorra kiélezett példaja egy ilyen
esetnek sajat dajkajuk jogegyenl&séggel kapcsolatos értel-
mezésének elbeszélése:

46 KELEMEN, Emlékirat, 45. Kiemelések az eredetiben. T. Zs.
47 Uo., k.
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A foldmives osztalynal is nagy volt a varakozas, s fajda-
lom, bizalmatlansag a féldesurak iranyaban. Mi gyakran
kivantuk Oket felvilagositani reményteljes jovéjuk felél,
de nem ugy vették, mint kellett volna. A reajok néztidves
valtozasokat a csaszarnak vélték koszonhetni, és se meg
nem értették, se el nem hitték a nemességnek aldozatra
készségét. A nagyobbik leanyom dajkaja bejaratos volt
hozzank. Férjem monda neki egyszer: ,Halgass csak ide,
Kati, mi minden jé var reatok”, és elésorola neki az urbé-
res osztaly [altal] nyert jogokat. Midén a jogegyenld-
ségre jutott, felém fordula a n6 s kétkeddleg kérdé:

— De ugye azért még nem veheti el az én fiam a Nagysad
leanyat?

— Nem bizony - felelém neki —, még sokat kellene a te
gyermekeidnek hagni s az enyimeknek szallni, hogy dsz-
szehazasodhassanak. Latod, aki tanult, csak olyannal ki-
van egyesilni, ki tud, s ki dolgozik, olyannal, ki dolgos.
Nemis ér az semmit, hidd el, legjobb mindnyajunknak, ha
megmaradunk, hova a Gondviselés helyeztetett.
Mindazonaltal bolcs leckéim eredménye az 16n, hogy az
én asszonyom rogton elfuta a vasarba egy vékony szal-
makalapot venni gyermekének, kit — ugymond — éppen
ugy megillet mar, mint a barojat.*®

Az orszaggytlés feloszlatasa utan a csalad falusi birtokukra,
Beresztelkére tér vissza, Banffy Janos pedig, féispani teenddi-
b6l addéddan, Kikillé varmegyében idéz. Innen koltdznek
aztan, féként a mezdségi olahsagtdl vald félelmik miatt, 1848
oktéberében Marosvasarhelyre. TéglasiErcseiJanos, amaros-
vasarhelyi reforméatus kollégium tanara és akkori rektora

48 Uo., 32.
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fogadja be ¢ket ideiglenesen otthonaba. Mint Jozefa is meg-
jegyzi, a kb. 11-15 személybd&l 4llé6 vendégsereg valdsaggal el-
0z6nli a tanar csendes lakasat. ,Magam, hat gyermekem, a
napam, Jancso, a neveld, egy francia bonne lednyastél s még
egynéhany cseléd.”*® Rovid idén belldl azonban sikeridl mas
szallast szereznilk, és a népes csalad a Szentgyorgy utcéba te-
szi at ideiglenes lakhelyét.

Az emlékirat egyik magéaval ragadé része annak a tobbna-
pos menekilésnek a részletes leirasa, melyre 1848. november
5. és 10. kozott kerilt sor, akkor, amikor az osztrak csapatok
elfoglaltdk Marosvasarhelyt. E néhany nap eseményeinek
szimultan elbeszélése, nyilvanvaldéan a koérulmények miatt,
hianyzik a naplébol: november 5. és 10. kozott Jozefa hallgat,
csak november 11-én tér vissza az elmult napok torténéseinek
leirasara, am ekkor is csak sz{ikszavuan teszi ezt meg, megal-
lapitva, hogy ,négy napi nyomorusagos bujdosasunk utan”
végul kénytelenek voltak visszatérni a varosba. E néhany nap
emléke azonban nem tompul az évek elteltével sem, hiszen
a forradalom a legkritikusabb id&szak lehetett Jozefa és gyer-
mekei életében. Az emlékiratban vélhet6en épp emiatt keril
sor e néhany nap vandorlasainak részletes kifejtésére. Miutan
november 4-én férje nemzetérként parancsot kap, hogy , ki-
rukkoljon”, Jozefa egyedil marad szallasukon gyermekeivel és
a cselédséggel, akik folyamatosan menekiilésre unszoljak.
Kezdetben, férje tanacsat kovetve, nem kivan szallasarél moz-
dulni, de az elsé agyudorgések végul 6t is készulédésre indit-
jak. Varanddsan, a haztartdsaban él6 tovabbi tizennégy sze-
mély tarsasdgaban két kis szekéren indulnak ki a varosbdl,
egy valdsagos szekérkaravanhoz csatlakozva. Késébb Banffy
Janos is utoléri Oket, és egyutt folytatjak a menekilést négy

49 Uo., 51.

184849 csaladi hasznalatra / 319



napon keresztll Székesen (Sacdareni), Iklandon (Icland), Va-
dadon (Vadu) keresztil, végul, férje nélkul, vissza Marosva-
sarhelyre. Kézben egy-egy éjszakara ideiglenes szallasokon a
hazigazdajoakaratanak vannakkitéve, cselédeik egy része pe-
dig megszokik. Visszatérve Vasarhelyre, szallasukat, két szoba
kivételével, olahok altal elfoglalva talaljak, a kényszervendé-
gekkel pedig ideig-o6raig kénytelenek egyutt élni.

Wesselényi Jozefa napldja és emlékirata nem heroizdlo
olvasatat adja az 1848-as eseményeknek: mindkét szdveg-
tipusban kimeéletlenul mutat ra a krizishelyzetekben meg-
mutatkozé emberi esenddségekre, tarsadalmi, nemzetiségi és
nemi hovatartozastol fiiggetlenil. Nem elfogult értelmezdje
az eseményeknek, a székely csapatok ko6zott uralkodo fegyel-
mezetlenségre és kihagasokra is éles kritikaval vilagit ra:
,Egyaltaljdban nagyonrossz fegyelem volt a székely seregben,
azért napirenden volt koztek a gyilkolas, rablas, gyujtogatas.
fgy tortént a Szaszrégen felgyujtasa is, mert az korantsem a
kormany parancsibol vagy a vezéreknek kit{izott szdndékabdl
tértént.”s° Ugyszintén metszé iréniaval nyilatkozik a katonai
kérhazak néi felugyelet ald tétele kapcsan a kisvarosi kor-
teskedésrol és az elndkipozicidért folytatott harcokrdl, vagyis
az Uj helyzet altal teremtett Uj nyilvanos néi szerepekkel kap-
csolatos visszassagokroél. Az emlékiratot szamos hasonld,
az emberi viszonyokrol drulkodé korrajz szinesiti. Ezek kozil
néhanyat a napléban is megorokit Jozefa, &m az eltelt id6 és
a nyugodtabb irashelyzet a kovetkeztetések és tanulsadgok
levonéasara, valamint a leszarmazottaknak, unokaknak szant
oktatd, neveld, moralizdld szandék kifejezésére is elegendd
helyet teremt. Amikor példaul 1848 &szén néhany napra
Marosvasarhelyrél a kozeli falvakba menekilnek, cselédjeik

50 Uo., 69.
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részint nem akarnak velik tartani, részint utkézben hagyjak el
6ket. Errél igy emlékezik meg az emlékiratban: ,Ugy vettiik
észre, hogy a fébb ok, miért cselédeink elhagytak, abban
rejlett, hogy 6k a mi vesztinket és vagyonunk felosztasat
bizonyosnak vélvén, 6k is akartak osztozni a prédaban. [...]
Mindezt csak azért mondom el, hogy ne itéljetek, kedves
gyermekeim, a miveletlen ember feldl, a ti eszméitek és elvei-
tek utan. Legel&bb is, tetemes kulonbség van a birtokos és
birtoktalan ember fogalmai kozt.”3!

Az emlékirat elsédleges forrasai nem a szébeliségb&l érkezd
hirek, sem pedig a nyomtatott média, mint a naplé esetében,
hanem a szOvegird emlékezete. A visszaemlékezést emellett
.elészovegek” (avant-textes)® is segitik, ezek elsésorban a
korabbi napld egyes bejegyzései, melyek utélag, moéddositott
valtozatban, a memoar szovegébe is bekerllnek. Az emlék-
iratnak azonban emellett bizonyara voltak méas elészovegeiis.
Kézirata nem egészen tisztazat, hiszen vannak benne javi-
tasok, &m a szévegnek biztosan voltak fogalmazvanyai. Sét,
Kelemen Lajos megallapitasa szerint Jozefa, egyfajta vissza-
emlékezési kisérletként, irt is egy mara eltlint ,regényes kor-
rajzot”, melyben szintén a sajat kornyezetében torténtekre
lehetett ismerni.>®* A meglévd ,elészovegek”, a napld bizonyos
bekezdései és az emlékirat kozotti kiildnbségek mindenesetre
az emlékezet miikodési mechanizmusaiba és az elbeszélé én-
képének fejl6désébe engednek betekintést. J6 példat nyujta-
nak erre a naplonak és az emlékiratnak a katonai kérhazak néi

51 Uo.,90-91.

52 A fogalmat Philippe Lejeune hasznalja az autobiografiak genetikus kutatasaval
kapcsolatos tanulmanyaban: Philippe LEEUNE, , Auto-Genesis: Genetic Studies of
Autobiographical Texts”, in On Diary, szerk. Jeremy D. PopxiN and Julie Rak, 213-235
(Honolulu: University of Hawaii Press, 2009).

53 Vo.a30.labjegyzethez tartozd f&széveggel.
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felligyeletével kapcsolatos paragrafusai. Napldjaban Jozefa
1849. majus 10-én ir errdl, a kovetkezéképpen:

A’ katonai korhazakat n6 felligyelet ala tették. Egy orsza-
gos apoloné tarsasag alakult, melynek f6 felligyel6je
Meszlényiné Kossuth Susana. Megvallom nekem egy
kissé Napoleon fogasnak tetszik Kossuttol, névérét sze-
repeltetni, de se’ baj, hiszen a nagy embereknek is meg-
vannak gyengéik, s’ a f6 dolog, hogy szegény betegeink
jolellegyenek latva. Hanem azt nem tudom ha czélt érhe-
tink é? Mert a Vasarhelyi n6krdél itélve nem sok okost
vihetiink ki, félre értve kotelességeket, a helyet hogy sze-
rényen keresztényileg kivannanak az emberiségért mun-
kalni, partérdekkel eltelve, éretlen politizalasba, s’ még
corteskedésbe is ereszkednek; az ékesen szollas korsag
bantja Sket. A minap Berzenczeinek’* egy mélto névére
nagy pathossal azon javallatot tevé, hogy a ki valaha
Koéssuthot hibaztatta az ne lehessen tagja ezen tarsasag-
nak. Igazan kedvem lett volna mondani hogy magam is
felség vagy is Kossut sértés binébe estem, kiiléndsen ak-
kor, mid6n Berzenczeit az alladalomnak oly sok pénzével
bizta meg, melybdl 6 azutan, 50,000r6] nem tuda sza-
molni. Egyataljaba sokan a marciusi hazafiak kozil azt
hiszik, hogy leg buzgobb honfiak ha Kossutot égig ma-
gasztaljak, s’ azonban az alladalom pénzét bézsebelik.

Az emlékiratnak a korhazak néi felligyeletével kapcsolatos
részébdl teljes mértékben hianyzik a napléd szovegében egyér-
telmien érezheté Kossuth-kritika. A kisvarosi nék ,koroda-

54 Berzenczey Laszl6 (1820-1884), az1848-49-es szabadsagharcban székelyfoldi
kormanybiztos.
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elnokségért” folytatott nevetséges harcat az emlékiratiro
viszont ugyanolyan tavolsagtarté-ironizalé hangnemben
mutatja be, mint a napléban. Az emlékiratbdl azonban az is
kiderul, hogy Jozefa maga is az elnokjeldltek k6zott volt, de
a bizottsag végul nem 6t valasztotta meg. Az elbeszélés erre
vonatkozé része ugyanakkor egy parbeszéd felidézésével egé-
szul ki. A dialégus szerint az elndkvalasztas utan Jozefa tob-
bedmagaval hazafele indul, és utkdzben egy csoport katona
mellett visz el utjuk. Az egyik honvéd, megallitva a beszélgetd
nék csoportjat, rdkérdez az elndkvalasztds tényére, Jozefa
elndkségével kapcsolatos preferencidjanak is hangot adva.
A baroné informalja, hogy a valasztmany tobbségi szavazata
nem az 6 javara dontott, igy az ,,alkotmanyos honvédem”-nek
nevezett személy is belenyugszik az eredménybe.> A sz6veg-
b8él nem derul ki, hogy Jozefa személyének a lokalis koz6sség-
ben valo presztizsértéke befolyasolta-e a honvéd véleményét,
vagy egyszerlien csak olyan artatlan flortrél volt sz6, amely
rendkivili élethelyzetben belefért a még fiatal baréné és a ka-
tona kozotti tarsadalmi érintkezésbe. Ez utdbbi feltételezést
erdsiti, hogy az elbeszélt jelenetet egy Coburg-huszarral valo
hasonlé ,mulatsagos beszélgetés” felidézése koveti az emlék-
iratban.%® E jelenetek mindenesetre arroél taniskodnak, hogy
a forradalom o¢ta eltelt jonéhany esztendd a traumatikus ese-
mények mellett a kellemesebb, mulatsdgosabb emlékek felidé-
zését is lehetdvé teszi, idénként a ndi elbeszél6 hiusagéanak is
helyet engedve.

Az emlékiratban elbeszélt életképszerli jelenetek ugyan-
akkor nem folosleges digresszidkként hatnak, és a sz6veg ko-
herenciajat sem bontjdk meg. Ellenkez8leg, épp ezek a jelenetek

55 Ld.: KeLemen, Emlékirat, 59-61.
56 Uo., 61-63.
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teszik szorakoztatova, élvezetessé Wesselényi Jozefa vissza-
emlékezését. Az emlékirat utolséd sorai a narracié befejezett-
ségére utalnak: , Az oroszok eltdvozta s az els6 izgatottsag
utan halalcsend allott eld: a leigazott nemzet kétségbeejtd
hallgatéasa.”s” A sz6veg befejezett, a forradalmat kovetd ese-
mények azonban az emlékirat befejezésének pillanataban is
folytatodnak. A legutolsé mondat tdgabb szévegkdrnyezet-
ben pozicionalja az emlékiratot, az egyéni irdshasznalaton
bellli kiilénféle szovegtipusok Osszefliggéseire utal: , Amiaz-
Ota [az oroszok eltavozta] nevezetes tortént, naplomban mind
leirtam.”s®

N6k, emlékezet és f6uri csaladtorténet

Wesselényi Jozefa nemcsak emlékiratdban, hanem napldiban
is egyértelmiivé teszi, hogy irdsainak megcélzott olvasdi
leszarmazottai, gyermekei és unokai. Napldiban tobbszor is
megszolitja Oket, a szébeliséget imitalva mintegy elbeszélget
vellik.% 1852. junius 22-én példaul egy Kolozsvaron tortént
esetet jegyezle. A tuddsitas szerint a Bethlen csalad egy fiatal
leanytagjat a haznal elszallasolt osztrak tiszt feljelenti, mert
a lednyka, elfeledkezve magardl, osztrak dalt dudol, a tiszt e
cselekedetet pedig ugy értelmezi, hogy alednyka szandékosan
Ot kivanta bosszantani. E jelenet kapcsan irja Jozefa a kovet-
kez&ket:

57 Uo., 135.

58 Uo.

59 A szobeliség irasban vald imitalasa a narracié hitelességének megteremtését
szolgélja, és az ego-dokumentumokban az elbeszélék altal gyakran alkalmazott
eljaras. Két kora ujkori példa elemzéséhez 1d.: TéTH Zsombor, ,Talalkozas az egy-
szerivel. A homo narrans és a homo scribens jelenléte a kora ujkori emlékirat-iro-
dalomban: Esszé”, in Aranyhid, szerk. Jakas Albert Zsolt és Vapa Andras, 695-703
(Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia
Tanszék - Erdélyi Mizeum-Egyestlet, 2017).
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S’ el hiszitek é szép kiss unokaim hogy lehetett oly alatson
katona tiszt hogy felado legyen, lehetett oly kicsinyszerd
torvényszék, mely nem csak hogy egy ily nevetséges va-
dat felvegyen hanem még egy fiatal leanykat, egy Bethlen
kisasszonyt, tizenot vessz6csapas és két héti bortonre
itéljen, s’ végtére, o! képtelenség, egy huszonkét éves fe-
jedelem, ki oly lovagiatlan lehessen, hogy uralkodasa
alatt a nék korbacsoltatasa, s’ vesszdztetése napirenden
legyen? Mar tudom kivanjatok tudni miné eredménnye
16n a dolognak, tehat tudjatok, hogy ebbe a minden
illedelmet legazolo democratico absolutisch®® korba, se
merék ezen botor itéletet véghez hajtani, mert a caesar
kegyelmessége jelét ada, megbocsatvan egy gyermekes
csint.

Amikor 1853. augusztus 10-én el6szor tér vissza napléjaban
a forradalmi eseményekre, ezt megel6z6en, augusztus 3-an
az alabbiakat jegyzi be napldjaba, ismét leszarmazottait szé-
litva meg:

Ko6z0nségesen hiszik hogy nagy események elé napjain
vagyunk, de itt nallunk mégis oly nagy a pangas oly sotét-
ségbe tartanak hogy egyebet mende mondanal nem
irhatnék, azért vissza térek a forradalom elején valo ese-
ményekre és az akkori személyes viszonyainkra, mik el6t-
tetek unokaim! bizonyosan nagy érdekkel fognak birni.

Ugyszintén, 1881-ben, amikor masodik, parhuzamos hazi nap-
16jat elkezdi, feltételezett olvasdinak ismét leszarmazottait,

60 Kiemelés az eredetiben. T. Zs.
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gyermekeit és unokait jel6li meg, visszautalva egy irdshaszna-
lattal és olvasasgyakorlattal kapcsolatos csaladihagyomanyra:

A naplomat eddigel6 inkabb csak targyilagosan vittem,
de eszembe jut, mily érdekkel hallgattuk midén anyam a
nagy szuléink leveleit, naplojit olvasta fel és igy gondo-
lom talan gyermekeimnek, unokaimnak is kedvok telik
majd visszapillantani magany életembe s’ azért a kdznapi
csekélységekrdlis irok.®

Wesselényi Jozefa naplé- és emlékiratiré gyakorlatdban vol-
taképpen nem egyedi eljarast kovet, a féuri csalddokban
ugyanis mar a kora yjkortél kezdve er6s hagyomanya volt a
csaladi hasznalatra készllt kilonboézé szévegtipusoknak.
Osszehasonlitasként érdemes itt egy masik, 1848-49 kapcsan
készult néi emlékiratra utalni, Batthyany Lajosné Zichy Anté-
nia Batthyany Lajos fogsagardl és halalarol irt visszaemléke-
zésére, mely szintén kifejezetten gyermekei szamara készilt.
Még 1850-ben, az emigracioban (Svajcban) kezdte irni erede-
tileg németdil, de késébb magyarra is leforditotta.®? A vissza-
emlékezést egy gyermekeinek cimzett bevezetd el6zi meg,
melyet a kovetkezd megszélitassal indit: , Kedves gyerme-
keim! / Ezen emléklapokat szamatokra irtam. Timind a harom
még oly gyenge korban voltatok, mikor szegény atyatok aleg-
borzasztébb gyuloletnek és boszunak aldozatul esett, hogy
akkor [...] egyik sem tudhatta felfogni a nagy veszteséget,
mely benneteket ért, se amddot, hogy — és mikép tortént ez.”®?

61 Ozv. br. Banffy Janosné Wesselényi Jozéfa hdzinapléja, Kolozsvari Akadémiai
Koényvtar, Mss A 87.

62 UrBAN Aladar, ,Batthyany Lajosné visszaemlékezései férje fogsagara és halala-
ra”, Szdzadok 115, 3. sz. (1981): 587-620, 589.

63 Uo., 591. Kiemelés az eredetiben. T. Zs.
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A71848-49-estorténések kapcsan feltehetéen sokkal tobb
noék altal, csaladi hasznalatra irédott szoveg készult, mint
amennyirél pillanatnyilag tudoméasunk van. Az utélag nyom-
tatasban is megjelentek kozott figyelmet érdemel Damjanich
Janosné Csernovics Emilia oral history tipusu Onéletrajza,
melyet unokahugénak, Csernovics Laranak mondott tollba.%*
E csoportba tartozik még Gorgei Arturné Adéle Aubouin ere-
detileg németul készilt emlékiratdnak magyar nyelvd kivo-
natos forditésa is; a ma mar elveszett vagy lappangé eredeti
német szoveg, mely érintette a 48-as torténéseket, szintén
a csalddnak készilt, Gorgeiné fianak diktalta.®s Végul pedig,
Bihary Réza ugyan nem szoélitja egyértelmlien meg olvaséd-
kozonségét, de személyes tapasztalatokon alapulé megrazo
beszamoldja a 48-as események temesvari és zalatnai helyszi-
neirdl vélhet&en szintén szik csaladi kornek irédott.®

A személyes emlékek rogzitése az elkovetkezd generaciok
szamara vagy a hasonld célu naplévezetés a fénemesi nék
koérébennem magatol értet6d6 jelenség, hanem olyan cseleke-
det, amelyet tarsadalmi és kulturalis konvenciok befolyésol-
tak meghatdrozé moédon. A rendi tarsadalomban, amelyben
a hazassagkotési stratégidkat és az egyén tarsadalmi statusat
rokoni kapcsolatok hataroztak meg, a csaladdtorténettel
kapcsolatos tudatlansdg komoly gyakorlati hatranyokkal

64 Varsanvi Péter Istvan, kozl., ,Damjanich Janosné Csernovics Emilia életrajza
(1819-1909). Jeszenszky Imréné Csernovics Lara feljegyzései”, in Tanulmdnyok
Csongrdd megye térténetébdl XXI, szerk. BLazovich Laszl6, 257-273 (Szeged: Csong-
rad Megyei Levéltar, 1994).

65 A kivonatos forditast Kardos Samu kdzolte Gérgeyné napldja cimmel Az Est
cim lap 1911-es évfolyamanak februadr-marciusi szdmaiban. Gérgeiné életérél és
emlékiratarol 1d.: HERMANN Rébert, , A tdbornok neje: Gorgei Artur felesége, Adele
Aubouin”, Aetas 33, 3. sz. (2018): 69-101.

66 Biary Roza, ,Emlékképek egy polgarhaborubol (1848-1849)", kozl. VARSANYI
Péter Istvan, in N&i sorsok a torténelemben, szerk. Mozer Ibolya, Partes Populorum
Minores Alienigenae, 167-200 (Szombathely: Berzsenyi Daniel Fdiskola Torté-
nelem Tanszék, 2002).
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jarhatott, és épp ezért ritkan fordult el6. A fénemesek koré-
ben, ahol presztizskérdés volt, hogy ki meddig és milyen
O6sokre tudja visszavezetni csaladdfajat, a genealdgia kdzponti
szerepet jatszott a csaladtorténetben. A csalddfa a nemesi-
fénemesi csaladok tarsadalmi statusat fejezte ki, a féldbirtok-
las folytonossagat igazolta, mas kiemelkedd csalddokkal vald
kapcsolatokat jelenitett meg, illetve az 8s6k érdemeit és ne-
mességét bizonyitotta. A csaladi levéltarakban 6sszegydjtott
és elrendezett kiilonféle dokumentumok és a csaladban sz6-
ban vagy irasban terjedd torténetek az 6s6k nemesi multjat és
cselekedeteit jelenitették meg tédgabb iddbeli és torténelmi
valtozasok kozepette. Ezen okmanyoknak a csaladon beldli
kiemelt szerepére és renoméjara Wesselényi Jozefa férje
Kukulls varmegyei féispani kinevezése kapcsan utal, amikor
elbeszéli, hogyan gyonyorkodott gyerekeivel Banffy Janos
diszes kinevezési okmanyaban, melyet a hasonlé iratok meg-
Orzésére kijelolt csaladilevelesladaban helyeznek el:

Azonban egymas utan kovetkeztek a hivatalokra valé
kinevezések, igy tortént, hogy férjem Kukillé megyei
féispannak nevezték ki. Nem gyé&ztiink nagyobb gyer-
mekeimmel gydnyorkédni a nagy pecsétes kinevez le-
velén, mely a nadortél®’ és Szemerét6l®® volt alairva;
még most is Oril szivem, ha megpillanthatom a csaladi
levelesladaban, hova betettiik szent ereklyeként.®®

67 Habsburg-Lotaringiai Istvan Ferenc Viktor féherceg (1817-1867), Istvan
nador néven 1847-t611848-ig Magyarorszag nadora.

68 Szemere Bertalan (1812-1869), az els¢ felel6s magyar kormany beliigyminisz-
tere.

69 KEeLEMEN, Emlékirat, 38.
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A genealdgidk és a narrativ torténetek &ltal létrehozott és
biztositott csaladtorténeti folytonossagot a mindennapokban
azonban szamos tényezd veszélyeztette. Torténeti katakliz-
mak, jarvanyok, betegségek és a gyakori gyermekhalanddésag
a csaladok hanyatlasanak, sét kihalasanak belatasdhozis ve-
zettek. Ez lehet a magyarazata a narrativ formaban valé meg-
Orzés és emlékezés kiemelt szerepének a fénemesi csalddok néi
tagjai korében.

Wesselényi Jozefa napldja és emlékirata is a megszakadt
folytonossag (a nyugalom folytonossaga, a mindennapi élet
valtozatlan folytonossaga) és stabilitas elvesztésének kon-
textusaban irédik. Kozel tiz évvel a forradalom utan megsz6-
vegezett emlékiratdban a csaladi mult felidézésével ugyan-
akkor a csalad kontinuitasarol tesz bizonysagot. [rasai altal
Jozefa a csaladi emlékezet megOrzésének fontos eszkdzévé
valik, a multat a jelenen keresztul a j6v6 szamara meséli e],
emlékezete a leszarmazottakat szolgalja. Illy médon az 1848
49-es torténésekkel kapcsolatosan nemecsak a multba tekint
vissza, hanem a jov6 perspektivajat is kilatasba helyezi. Az
elmult idéket és személyeket az é16k emlékezetében tartja,
mikozben az emlékezés felel6sségét leszarmazottaira, gye-
rekeire és unokaira ruhazza at. Ez a nemzedékek kozotti kol-
lektiv és kommunikativ emlékezet” tehat gyermekek, szilék

70 Akollektiv emlékezet Maurice Halbwachs még1925-ben alkotott fogalma, mely
valamilyen megélt tapasztalatra vonatkozik és konkrét tarsadalmi csoporthoz k-
tédik. A csaladi emlékezet Halbwachs szerint a kollektiv emlékezet sajatos tipusa.
Halbwachs kollektiv emlékezet fogalméhoz magyarul: Maurice Harswachs, , A kol-
lektiv emlékezet és azidd”, in Olvasokényv a szocioldégia torténetéhez: Szocioldgial
iranyzatok a XX. szdzad elejéig, szerk. FELkAI Gabor, NEMEDI Dénes és Somral Péter,
1. k6t., £03-432 (Budapest: Uj Mandatum Koényvkiado, 2000). A kommunikativ
emlékezet Jan Assmann fogalma, a kollektiv emlékezet tarsadalmi interakciokon
alapulé alfaja. (V6. Jan AssManN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politi-
kai identitds a korai magaskultirdban (Budapest: Atlantisz Kiado, 1999), 49-66.
A csaladnak az emlékezetkutatasban betoltott szerepéhez 1d.: Astri[d] ErLL, ,Loca-
ting Family in Cultural Memory Studies”, Journal of Comparative Family Studies 42,
No. 3 (2011): 303-318.
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és nagyszulék kozotti folyamatos tarsadalmi interakcidk és
kommunikacié révén teremtddik meg. A csaladi mult irdsban
valé felidézésével igy azok a csaladtagok is részesiilhetnek az
emlékezetben, akik maguk nem tapasztaltdk meg a mult ese-
ményeit. A jov8be tekintés azonban korantsem probléma-
mentes az emlékiratird szdmara, szamos nyugtalan és melan-
kolikus mozzanattal telitett. Nyugtalan, mert az emlékiratird
sem tudhatja, hogy mi toérténik a jovében, melankolikus, mert
sziikségszerlien a mult veszteségeire is visszatekint. A csalad-
torténet altal tételezett folytonossag eszméjét ugyanis olyan
varatlan események kérddjelezik folyamatosan meg, amelyek
elbeszélésére az emlékiratban is sor kerul: a forradalom, a la-
kohelyt6l vald kényszerd tavollét, jarvanyok és betegségek és
a csaladtagok (koztuk gyerekek) elhaldlozasa.

A baréné hagyatékdban nincs arra vonatkozé utalas, hogy
emlékiratat kiadasra szanta volna, napléirdl nem is beszélve.
Nem publikalas céljaval irta egyik szovegtipust sem, hanem
azért, hogy a genealdgiai emlékezet, a csaladi narrativa ré-
szévé valjanak. Irasai publikalatlansaguk ellenére sem voltak
tehat privat dokumentumok, hanem egy pontosan kérilhata-
rolhaté olvasékdézonségnek iréddtak: gyermekeinek és unoka-
inak. A naplok és az emlékirat igy egyfajta alternativ, kéziratos
nyilvdnossdgba™ kerultek be, hiszen a szévegekhez csalad-
tagjai, gyermekei és unokai akar még a baréné életében hoz-
zaférhettek, és olvashattak &ket. Wesselényi Jozefa haldla
utan pedig szintén leszarmazottaira hagyoméanyozdédtak, akik

71 Amagyarirodalomtudomanyos diskurzusbaazangolszaszterminoldgia alapjan
Téth Zsombor vezette be a kéziratos nyilvanossag (scribal publicity) fogalmat. Vo.
ToTH Zsombor, , Kéziratos nyilvanossag a kora yjkori magyar nyelvi irashasznalat-
ban: medialités és kulturalis méassag: Modszertani megfontolasok”, Irodalomtérté-
neti Kézlemények 119, 5. sz. (2015): 625-650; Totn Zsombor, A kora ujkori kényv
antropoldégidja: Kéziratos irodalmi nyilvdanossdg Cserei Mihdly (1667-1756) irds- és
sz6veghaszndlatdban, Irodalomtorténeti fiizetek 178 (Budapest: Reciti, 2017).
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tovabb olvastédk, sét, tovabb alakitottdk Oket. Az 1848-ban
elkezdett naplét és az emlékiratot ugyanis unokaja, baro
Banffy Janos bekottette, ,kényvvé” formalta és kéziratos
publikacidként (scribal publication) hasznalta.”

Wesselényi Jozefa néz6pontja az 1848-49-es eseményekrol
sziikségszer(ien olyan terekre korlatozodik, melyek hagyoma-
nyosan a nék életterével és tevékenységeivel kapcsolatosak.
Azonban épp e sajatos nézépont vilagit rd a csatakkal és
zavargasokkal, valamint a politikai élettel parhuzamosan 1é-
tezd vilagra, mely 1848-49 utdlagos értelmezésében kevés
szerepet kapott. Mig ugyanis a torténelem férfi szerepldia csa-
tatéren harcolnak, és politikai vitdkban vesznek részt, a nék
egyrészt azt préobaljak megragadni az eseményekbdl, ami sza-
mukra, mint Wesselényi Jozefa naploi szamara is, a csatatérrél
szébeli hirek vagy az Gjsagok utjan eljut, masrészt azt, hogy 6k
maguk milyenkihivasokkal kizdottek meg a mindennapi élet-
ben. Az események szimultan rogzitésekor, Jozefa napléjaban,
a hirek utjan lejegyzett hadtéri események még kdzponti
szerepet foglalnak el. Az évek multaval azonban a szemé-
lyes tapasztalatokon alapulé emlékek valnak maradandova,
az emlékiratban a , belsd terek” torténései kertilnek elétérbe,
a harctéri események helyét egy lényegesen korlatozottabb
tér, a csaladi élet kiizdelmei veszik at.

Az 1848-49-et kovetd fél évszdzad memodarirodalma
mennyiségénél és kiadatlansaganal fogva szinte atlathatatlan.
A politikai élet kiemelked6 szerepl6itél fennmaradt kortars
naplék, a katonai naplék és emlékiratok, a polgari személyek
feljegyzései, a véddiratok, a hadbirésagi igazolé iratok, a poli-
tikai ropiratok, az emigraciés memoéarok és a borton-emlék-

72 Wesselényi Jozefa hagyatékénak utdéletérdl részletesen 1d.: TOROK, , A baroné
naplot vezet...”.
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iratok”™ mellett a Wesselényi Jozefaéhoz hasonlé forrasok
nemcsak arrél tanuskodnak, hogy a nék altal irt szévegek ho-
gyan jatszanak szerepet a 19. szazadi fénemesi csaladtorténet
alakitdsaban, hanem arrdélis, hogy az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc emlékezetét 6rz6 narrativak megértéséhez a
torténelmi-politikai események feltdrasa mellett a kulturalis
kontextus ismerete is szikséges. Ily modon tarulhatnak fel
egy, a19. szdzadban a nyomtatas diadalmenetével parhuzamo-
san még mindig létezd, &m korabbi évszazadok tradicidjat ko-
vetd sajatos kéziratos kultura szoveghasznalati sajatossagai is.

73 A szabadsagharcroél szolé emlékiratirodalom attekintéséhez 1d.: HERMANN
Roébert, ,Miifajok és tendencidk az 1848-49-es polgari memoarirodalomban”,
Szdzadok128, 1. sz. (1994): 113-134.
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Honvédek a szinpadon

Az 1848-1849-es forradalom és szabad-
sagharc szinhazi emlékezete (1861-1898)

/

SzALISZNYO LiLLA

Az1848-1849-es forradalom és szabadsagharc eseményeinek
hatasara a magyar szinmtirodalomban szembeszék&§en meg-
novekedett a katonakrol, harcokrol, hadjaratokrél sz6l6 dara-
bok szdma. A Nemzeti Szinhdz mar 1848. oktdber 4-én muta-
tott be forradalmi targyu darabot, Szigeti Jézsef Egy tdblabird
a martiusi napokban cim{ mvét.! A téma a XIX. szdzad végéig
folyamatosan jelen volt a szinhazi kulturaban, irodalom- és
szinhaztorténeti vonatkozasairél ugyanakkor igen keveset
tudunk. Alapkutatas targyat eddig csak azok a szinmivek
képezték, amelyek a cenzuratol 1848 tavaszan megszabaduld
Nemzeti Szinhazban koézvetlenil a forradalmi eseményeket
kovetéen, a harcokkal egyidejlileg kertltek szinre. Kerényi
Ferenc A régi magyar szinpadon cimt kényvében 6nallé feje-
zetben targyalja a vonatkozé darabok (Dobsa Lajos: Marczius

1 Hamu Algernon Laszld, Osszeall., Haraszti Emil, el6sz6, A Nemzeti Szinhadz
misorlexikona 1837-t611941-ig, (Budapest, 1947), 61. (Kefelevonat.)
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Tizendtddike; Szigeti Jézsef: Eqy tdblabiré a martiusi napok-
ban; Obernyik Karoly: Magyar kivandorlott a bécsi forrada-
lomban stb.) témavéalasztasat és fogadtatastorténetét,? s neki
koszonhetden arra is lehetéségunk van, hogy egy kotetbe
gyljtve elolvassuk ezeket a miiveket.®> Az ugyanezen targy-
korben a XIX. szdzad masodik felében, a szabadsagharc bukasa
utan keletkezett szindarabok 6sszegyUjtésére, értelmezésére,
illetve szinhé&zi palyafutasuk behatdébb vizsgéalatdra viszont
tudtommal még nem tortént kisérlet, csak dramatorténeti
Osszefoglalokban,” irodalom- és szinhaztorténeti kézikony-
vekben olvashatunk roluk roviden.

Az 1849-es bukast kovetden a téma hosszu idére eltlint
a szinhazakbol és a szinmirodalombol, a honvéddarabok csak
az 1860-as évek elejétdl, a magyar alkotmanyos reményeket
kelt6 oktdberi diploma kiadasa utan tlintek fel ujra. A bemu-
tatok lehet&ségeit kedvez&en befolyasolta az, hogy Pest-Budan
ekkor mar megkezd6dott a szinhéazszervezet differencialédasa,
az Gjonnan épilé-nyilé (k6)szinhazak méas-mas szinjatéktipu-

2 Kerenvi Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Elvek és utak (Budapest:
Magveté Kiado, 1981), 530-540.

3 Kerenyi Ferenc, szerk., Szinmtivek 1848-1849-b6l, A magyar drama gyongy-
szemei 9 (Budapest: Unikornis Kiado, 1998).

4 Galamb Sandor A magyar drdma térténete 1867-t61 1896-ig ciml kétkotetes
munkajaban esztétikai min&séglk alapjan két csoportra osztja éket: , komoly iro-
dalmi szandéku” torténeti dramakra és ,pusztan szérakoztatasra készult latva-
nyossagok”’-ra. A torténeti dramak kozott példaul Szigligeti Ede Az tild6zétt honvéd
és Jokai Mor Keresd a szived cimi darabjat emliti. , Alsobbfaju” daraboknak azokat
mindsiti, amelyek ,az utdkor itéletével mitsem térédve” a ,nép-szinhazak”-ban
élték életiiket, s megitélése szerint a 19. szdzad utolsé harmadaban nem voltak ha-
tassal a magyar nyelvli dramairodalom alakulds- és fejlédéstorténetére. Ezekrél
6sszegzésképpen a kdvetkez8ket irja: ,Nem volna értelme felsorolni a sok honvéd-
darabot. Ertéktelen fércelmények, amelyeknek semmi hatasuk sem volt a késébbi
fejlédésre. Még a legkedvesebb koéztiik, bar szintén igen naiv, Vahot Imrének A ma-
gyar honvéd vagy Budavdr bevétele 1849-ben c. szinmuve. [...] Pusztan cim szerint
legyen még megemlitve Egervari (Potemkin) Oddénnek a Krisztinavarosi Szinkor-
ben bemutatott és vidéken is tobb helyltt jatszott Petdfije [...] és Kémives Imre
Zsidé honvédja”. GaLamB Sandor, A magyar drdma torténete 1867-t6]l 1896-ig,
2 kot. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1937-1944), 1:56-57, 310-314.;
2:149-150. (A zsid6 honvéd szerz6je nem Kémives, hanem Lukacsy Sandor volt.)
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sokra specializalédtak, a nyéari jatszohelyek pedig egyre in-
kabb a magyar nyelvii eléadasokat helyezték eldtérbe.> A sza-
badsagharcot tematizdlo, 1861 és 1898 kozott keletkezett
darabok megoszlottak a kiilénb6z6 fenntartasu és miisorpoli-
tikai beallitottsagu budapesti jatszohelyek kozott. 1898-ban,
a forradalom és szabadsagharc otvenéves évforduldja alkal-
mabol kiemelt szerep jutott nekik, a szinhézak tobbsége disz-
el6adas formajaban tlizte miisorra éket.

Jelen tanulmany a téma feldolgozasanak elsé lépcsdje ki-
van lenni, attekintd jellegli, a targyalt miivek részletes elem-
zésébe nem bocsatkozik. Annyira vallalkozik, hogy korképet
adjon arrdl, hogy a darabok s veliuk a szabadsagharc témaja
meddig s milyen intenzitassal volt jelen a miisorrendekben,
illetve azegyes mlivek bemutatdsa mely szinhazakhoz, milyen
szinh&zi programokhoz k6t6dott. A dolgozat utolsé részében
négy, a XIX. szazad utolsé6 harmadaban keletkezett mivet
mutatok be és hasonlitok 6ssze roviden két kiemelt szempont
alapjan: milyen szemléleti valtozasok torténtek, melyek az
oroklédo, témaspecifikus elemek.

5 1867 és 1898 kozott a kovetkez6 nyéari szinkérdk voltak Pest-Budan: a Budai
(Nyaéri) Szinkor (1838-1937) a Horvath-kertben, a Thalia Szinkér (1860-1867)
a Varosligetkozvetlenkozelében, amaiLovolde téren, azIstvan téri Szinhaz (1872—
1878) a mai Klauzal téren, a varosligeti Aréna, majd késébbi nevén Varosligeti
(Nyaéri) Szinkor (1879-1912) és a mai Széchenyi Gyégyfiirdé és Uszodaval szemben
4llé6 Hokém Szinhaz (1890-1904), amely 1893-tdl Vaudeville Szinhaz, 1898-tdl
Horvath Zsigmond Nyéri Szinhéza, 1899-t6l pedig Dalos Szinhaz néven miik6dott.
A nyéri jatszéhelyek egy részét német és magyar szinigazgatok felvaltva bérelték,
amig Buda varosa 1870-ben be nem tiltotta a német nyelvl el6adasokat. A varos-
ligeti Arénéban egészen 1889-ig jatszottak németul.
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L.

A témahoz kotheté miiveket keresve az egykoru sajtéra és

kilénbozé szinhaztorténeti forrasokra (szinlapok, misor-

lexikonok, adattarak, kéziratos dramabiraldi jegyzékonyvek)

tdmaszkodtam, ugyanakkor jelen irds keretein belll sziszte-

matikus feltdrasukra nem vallalkozhattam, igy a koézreadott

tablazat tajékoztatd jelleg(, a teljesség igénye nélkil készult.

Bemutatd helye /

Bemutaté ideje /

Voros csakdsok

Szerzd Micim i Azismert
Ismert eléadashely eléadas ideje
Almasi Balogh Honvédhuszarok,
Tihamér - vagy anagysarléi |Thalia Szinkoér 1861. junius 5.
Balazs Frigyes gyozelem
A voros sipkas /
Benk6 Kalman Voros sipkasok /  |Pécs 1861

[Deésy Zsigmond ]|

Ahonvédleany

1861-ben Molnar
Gyoérgy palyazatara
nyujtotta be

Ismeretlen szerz6

Ajankovaczi éj

1861-ben Molnar
Gyorgy palyazatara
nyujtotta be

Ismeretlen szerz6

A sz6nyi csata
1849-ben

Szigligeti Ede

Az 1ldozott
honvéd

Nemzeti Szinhaz

1867. oktdber 25.

Friebeisz Istvan

Bem hadjérata az
oroszok ellen és
ahonvédhadsereg

Budai Nyari
Szinkor

1868.
augusztus 22.

Lukacsy Sandor

Egy magyar
hgglvéd%:ysaléd a
forradalom utan,
vagy a kis honvéd
hadsereg s aht
baka (gyermek-
eléadasis)

Budai Varszinhéaz

1870. februar 2.

Ismeretlen szerz6

Bem apé és a piski-
hidi csata (latva-
nyos harcijaték)

Budai Nyari
Szinkor

1870. junius 5.

Potemkin Odén

Petofi élete és
halala

Budai Nyari
Szinkor

1873.
augusztus 19.
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. Bemutatdé ideje /
Szerz6 Mtcim Femugatlg h;lyi/l Azismert
smert eloadashely | e)gadas ideje
A magyar honvéd :
7 ' |Miskolc? 18707
Vahot Imre gggzt%}gd&"jg _ben |IStvan tériSzinhaz (1873, junius 12.
Gorgei, vagy a
Dalnoky Gaal vilagosvari gyasz-
Gyula napok / Vilagos-
vari gyasznapok
Potemkin Odén | Petéfi és Bem Budai Nydri 1886. julius 10.
Budai Nyari 1869.
Lukéacsy Sandor A zsidé honvéd Szinkor augusztus 19.
Népszinhaz 1886. julius 9.
Ratkay Laszlo A toborozas Budai Nyari 1888. julius 29.
emt M & : Budai Nyari PR
Jokai Mor Keresd a szived Szinkéry 1896. aprilis 25.
Komoréezy Miklos | parciusnakidusa | Miskole 1896
?{Zﬁgg\]?fftzég - Aranylakodalom |Magyar Szinhaz }rslégrsc'ius 12.
A szabadsa e 1898.
Kozma Andor ilnsrﬁaelpi sag Vigszinhaz marcius 14.
PP - et 1 1898.
Veré6 Gyorgy 1848 (Hadak utja) |Népszinhaz marcius 15.
Paal Gyula Petofi Rimaszombat 1899. julius 30.
. cag Budai Nyari o,
Gardonyi Géza Fekete nap Szinkor 1906. julius 7.

Ezeket a darabokat kifejezetten szinhazi hasznalatra szantak,
altaldban kéziratban terjedtek, nyomtatasban csak nagyon
kevés jelent meg kozulik. Egyes esetekben se a szoveguket, se
a szerz@jiket nem ismerjuk, s arrdl is keveset tudunk, hogy
melyiknek miként alakult a szinpadi utdélete. A lista 6sszealli-
tasat nehezitette, hogy pusztadn a cim alapjan nem mindig
gyanithato, hogy egy-egy mi valamilyen forméban az 1848
1849-es eseményeket helyezi kozéppontba (ilyen példaul a
tanulmanyban is targyalandé Keresd a szived vagy Beothy
Laszl6 és Rakosi Viktor kozdsen irt alkalmi darabja, az Arany-
lakodalom).
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A sz616si (vilagosi) fegyverletétel utdn Pest-Budan el6szor
tizenkét év elteltével kerlilhetett szinpadra szabadsagharcot
megidéz6 darab. 1861. junius 5-én a pesti Thalia Szinkdrben
Molnar Gyorgy bemutatta Almési Balogh Tihamér és Balazs
Frigyes Honvédhuszdrok, vagy a nagysarldi gyézelem cimi
népszinmivét, amelyhez Erkel Ferenc legidésebb fia, Gyula
komponalt kisérézenét.® A darabot 1861. julius 7-én eléadtak a
Budai Szinkérben,” majd az 1861. szeptember 14-én megnyitott
Budai Népszinhazban is.® Az egykoru tudésitasok szerint a
szinkorokben telt hazak el6tt jatszott ml néhany jelenetét
Molnar beillesztette a Budai Népszinhaz kilonb6z6 szinjaték-
tipusok részleteib8l dsszeallitott nyit6 eléadasaba is.®

A Molnar altal el6szor 1861 és 1864, majd 1867 és 1870 ko-
26tt bérelt, mintegy ezer f6 befogadasara alkalmas ideiglenes
népszinhaz alapmiisoranak a népszinmivek, az operettek, va-
lamint a latvanyossagok szamitottak, kozénségbazisat pedig
féként a kispolgarsag, a dzsentroid k6zéposztaly, az iparosok,
munkasok és a karzaton helyet foglalé egyetemistak adték.
A pesti polgarsag a tomegkozlekedés hianya miatt nem jart
rendszeresen esti programokra Budara, s Molnar nem tudta
megnyerni maganak a Nemzeti Szinhéaz, illetve a Pesti Német
Szinhaz térzskozonségének szamité féranguakat, valamint a
német és zsid6 polgarsagot sem. Paholyt a kiegyezést kove-
téen is csak grof Andrassy Gyula és bard Eotvos Jozsef bérelt
itt.!° Sajat kdzdnségrétegében Molnar viszont nagy sikereket

6 MaALyusznE CsAszar Edit, A Budai Népszinhdz musora: Adattdr, Szinhaztérténeti
fuzetek 10 (Budapest: Szinhaztudomanyi és FilmtudomanyiIntézet Orszagos Szin-
haztérténeti Muzeum, 1957), 6.

7 Hélgyfutdrl2, 83. sz. (1861): 664.

8 Molnar a darabot a Népszinhdz megnyitasaig elvitte tarsulataval vidékre is,
1861. augusztus 29-én példaul Kalocsan jatszottak. V6. Holgyfutdr 12, 113. sz.
(1861): 902.

9 Frieseisz Ferenc, , A Budai Népszinhdz megnyitasa”, Nefelejts 3, 25. sz. (1861): 297.
10 Kereénvi Ferenc, , A szinhaz mint tarsaséleti szintér a 19. szazadi Budapesten”,
Budapesti Negyed 12, 4. (46.) sz. (2004): 67-89, 82-83.; Nacy Ildiko, , A Népszinhaz”,
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értel, amivalédszintilegnem fliggetlen attél, hogy rendezéként
ésigazgatoként aszinpadilatvanyttartotta alegfontosabbnak
az irodalommal és az esztétikai értékekkel szemben. A Sir-
goény tuddsitoja szerint példaul a , primitiv”’, mivészi kompo-
ziciét felmutatni nem tudé Honvédhuszdrok, vagy a nagy-
sarldi gybzelem cimi népszinmiibdél is rendkivil latvanyos
multimedialis alkotast csinalt:

nincs abban se mese, se bonyodalom, se intrigue, se el-
lentétes vonas, mely a cselekvényre befolyassal volna
[...]. De nemis ez volt [a] szerzdk czélja, 6k Molnar tigyes
rendezdségére szamitottak, és az 6 kezére irtdk a dara-
bot, alkalmat advan neki hogy abbdl egy ugynevezett ki-
allitasos darabot csinaljon. [...] Es e hatasos rendezésben
itt valéban nincs hiany. Kit ne ragadna el azon kép, mi-
dén a szinpadot megnyilni latja, s a nézé szeme virulo fa-
csoportokon keresztiil, haztomegeken at egész a Dunaiig
és Sz.-Gellérthegyig kalandozhatik, és e kilatas elGteré-
ben egy honvéd-huszar-tabort pillant meg, lobogé 6rti-
zekkel, nyitott satrakkal, kapalé lovakkal, el66rsokkel, a
zaszléik arnyékaban nyugvé hésokkel, markotanyos-
nékkal stb. s egyszerre megzendil a Rakoczy és a huszar-
tabor csatara készul."!

Molnar emlékiratdban maga sem titkolja, hogy a szinmd dra-
maturgiailag erésen kifogasolhaté volt, de mint irja, a lat-
vanyelemek és a hangzatos magyar dallamok segitségével
konnyedén szinpadképessé és kozonségcsalogatéva lehetett
tenni:

in Magyar szinhdztérténet 1873-1920, szerk. Gamo Tamas, 102-142 (Budapest:
Magyar Kényvklub—Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2001), 103.
11 Sirgényl, 146. sz. (1861).
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A fiatalirék kozil Balazs Frigyes rukkolt ki el6sz0r egy uj
népszinmu-félével a ,Honvéd-huszarok” czimén. Min-
den volt ez csak szinpadra valé mi nem, ép ugy lehetett
von csaszarhuszarok, mint honvédhuszarok. Ebben a
formajaban sehogysem kellett a budai magyar sziné-
szeknek, hanem azért nem utasitottdk egészen vissza a
szerz6t, ki aztan Almasy Tihamérral ugy 6sszevissza dol-
gozta az eredeti els6 példanyt, hogy alig lehetett ra-
ismerni [...]. A gyongénél is gyongébb, de a tabori életet
és a szabadsagharcz egy-két epizdédjat meglehet6sen ta-
1416 vonasokkal rajzolé katonai jaték, a harczi dalokkal,
kilonosen a ,Kossuth Lajos azt tizente” nétaval még is
nagy hatas mellett adatott és hétkoznapokon is tobbszor
megtoltotte a szinkort. [...] sokaig kassza darabja volt
abudai arénanak.’

A beszamolok szerint az el6éadasok felfokozott hangulatban
teltek, 1861. junius 23-an példaul a felvonasok kozti sziinetek-
ben néhanyan Kossuth Lajost éltették,'® egy masik alkalom-
mal pedig , Asboth, hires hazankfia is megjelent és beléptekor
riadé éljenekkel iidvozoltetett”.™ Asboth Lajos jelenlétének
ugyanakkor nemcsak a darab témavalasztdsa miatt lehetett
jelent&sége, hanem azért is, mert az 1856-ig varfogsagra itélt
egykori honvéd ezredest 1861-ben a hatdésagok részérél ujabb
atrocitasok érték. 1861. februar 15-én birésagi eljaras neélkul
Josephstadtba internaltak, mivel Gozsdu Manoét f6ispani szék-
foglaléja alkalmabdl a honvédek nevében a ,Kossuth-rend
parancsnoki keresztjét” viselve koszontotte. Majusi szabadu-

12 MoLNAR Gyorgy, Vildgostol Vildgosig: Emlékeimbél (Arad: Ungerleider Albert,
1882), 310.

13 Siirgényl, 146. sz. (1861).

14 Hoélgyfutdrl2, 83. sz. (1861): 664.
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lasa utan, kozvetlenul a szinm{ miisorra kerulése el6tt, a sajtd
arrél adott hirt, hogy a szabadsagharcrol irott emlékiratat le-
foglaltak.'

A Honvédhuszdrok, vagy a nagysarldi gyézelem szinpadra
kertlése és tobb hénapon at valé miisoron tartdsa Budan 1861
nyaran és kora 6szén rendhagyoénak szamitott, ugyanis mint
Malyuszné Csaszar Editnek a cenzuirahivatal dokumentumai-
bol osszeallitott gyijtésébdl kiderdl, a helytartétanacs ez id6
tajt vidéken és Erdély nagyobb varosaiban tébb olyan hasonlé
targyu darabnakis megtiltotta a bemutatasat, amelyek irany-
zatos jellegik, illetve helyi aktualitdsuk miatt izgatdéan hat-
hatnak.’® Az 1861 novemberében kezdédé rendeleti korméany-
z4s, az ugynevezett Schmerling-provizérium, évekre véget is
vetett a szabadsagharcot tematizalé darabok szinpadi karrier-
jének, a Nefelejts tudésitasa szerint az Alméasi Balogh Tihamér
és Balazs Frigyes szerzéparos darabjat Szigligeti Ede II. Rdko-
czi Ferenc fogsdga és Dalnoky Gaal Gyula Gérgei, vagy a vila-
gosi fegyverletétel cim{i szinmtivével egyttt 1861 oktdberének
mésodik felében a katonai parancsnoksag betiltotta.”” Deak

15 Az emlékirat lefoglalasardl 1d.: Vasdrnapi Ujsdg 8, 45. sz. (1861): 538. Igaz,
Asboth azincidenst kévetéen 660 forint pénzbeli karpotlast kapott. A honvéd ez-
redes a meghurcoltatasai utan Magyarorszag 1861-ben kinevezett helytartdjanak,
Palffy Moricnak lett a rendérinformatora 1864 tavaszaig. Errél 1d.: DEAk Agnes,
,Zsanddros és policzdjos idék” Allamrendérség Magyarorszagon, 1849-1867
(Budapest: Osiris Kiado, 2015), 332-333.

16 Johann Coronini-Cronberg gréf 1861. julius 29-én kelt levelében felhivta a
helytartdtanacs figyelmét arra, hogy a Gyori Kézlony szerint a helyi szinhaz olyan
el6adasokat tlizott misorra, amelyeknek a hatosag korabban megtiltotta a szin-
padra allitasat. Kozéjluk tartozott tobbek kozoétt a Gorgei és a vildgosvdri gydszna-
pok, a Honvédhuszdrok, vagy a nagysarloi gyézelem, A véros sipkds és A szényi
csata 1849-ben. A helytartotanacs 1861. augusztus 14-én megtiltotta, hogy Ara-
don el6adjak a Goérgei és a vildgosvdri gydsznapokat, s 1861. augusztus 28-an azt
sem engedélyezte, hogy Nagyvaradon Szabo Joézsef tarsulata eljatssza A szényi
csata 1849-bent. Az ellen viszont nem volt kifogasuk, hogy Aradon bemutassak
A vérés sipkds ciml darabot. V6. MALyuszne Csaszar Edit, szerk., Megbirdltak és
birdlok: A cenzurahivatal aktdibol (1780-1867) (Budapest: Gondolat Kiado, 1986),
607-608.

17 Nefelejts 3,29. sz. (1861): 331.
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Agnes kutatasaibél tudjuk, hogy a Honvédhuszdrok, vagy a
nagysarldi gybzelem, illetve a II. Rakdczi Ferenc fogsdga még
1866. aprilis 12-én is tiltélistan volt.!®

A Vasarnapi Ujsag 1861. november 10-én megjelent szadma
szerint nem lehetett mar bemutatni azokat a darabokat sem,
amelyeket szerzd&ik, feltehetden a Honvédhuszdrok sikerén fel-
buzdulva, Molnar 1861 augusztusaban kiirt népszinmipalya-
zatara nyujtottak be. A palyézatra a cimeket alapul véve ha-
rom szabadsdgharcot tematizald md is érkezett: a Budavdr
ostroma, A honvédledny és A jankovdczi é].*° A megnevezett
harom szinmi kozul csak egynek a tovabbi sorsa ismeretes,
a Budavdr ostromadé, amelyet Vahot Imre irt, és 1870-ben
A magyar honvéd, vagy Budavdr bevétele 1849-ben cimmel
jelentetett meg.

Vahot 1869-ben latvan, hogy a honvédegyleti mozgalom
néhany év alatt orszagossa nétt,2° s az1848-1849-es szabad-
sagharcban harcolé honvédek héstettei az irodalomban és
a torténelmi jellegl kiadvanyokban széleskorlien tematiza-
l6dtak (koztuk voltak sajat kiadvanyai is),?! surgetni kezdte
A magyar honvéd, vagy Budavdr bevétele 1849-ben cim{i mU-

18 Deik Agnes, Suttogdsok és hallgatdsok: Sajto és sajtopolitika Magyarorszagon
1861-1867 (Budapest: Osiris Kiad6, 2018),335-336. Az1866. aprilis 12-én kelt kéz-
irat annak a huszonét német és magyar nyelvi szindarabnak a cimét tartalmazza,
amelyeket a pest-budairendérigazgatésag az 1851-es felallitasa ota betiltott.

19 Vasdrnapi Ujsdg 8, 45. sz. (1861): 538. A palyazati felhivas: Vasdrnapi Ujsdg 8,
32.s2.(1861): 380.

20 Elséként a pestihonvédsegélyezd egylet jottlétre 1861. januar20-4n. Az egyle-
tek mikodésérdl és szamuk folyamatos gyarapodasarol 1d.: Farkas Katalin, ,,»Régi
honvédek« a kiegyezéses rendszerben: Az 1848-49-es honvédegyleti mozgalom
torténete a kiegyezéstélaz1880-as évekig”, Hadtérténelmi Kézlemények 130, 4. sz.
(2017):1017-1053.

21 Ld. példaul: SzokoLy Viktor, szerk., Honvédalbum (Pest: Emich Gusztav, 1868);
[Kunsaer] ILLesy Gyoérgy és [Portemxin] Ecervirt Odon, szerk., Honvédvildg, 2 két.
(Pest: Heckenast Gusztav, 1868). Torténelmi jellegii kiadvanyok: MikAR Zsigmond,
szerk., Honvéd schematismus, vagy is: az 1848/49-ki honvédseregbél 1868-ban
még életben volt fétiszteknek névkonyve (Pest: Kunosy és Réthy, 1869).; Vanor
Imre, szerk., Honvédek kényve: térténelmi adat-tdr az 1848-ki és 1849-ki magyar
hadjdratbol, 3 két. (Pest: Emich Gusztav, 1868).
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vének bemutatasat. Fennmaradt levelezése szerint el&szdr
vidéki szinigazgatokkal, a tarsulatadval Szentesrdl Kecske-
métre érkez6 Kovacs Morral, és a miskolci szinhéz igazgato-
javal, Egressy Akossal vette fel akapcsolatot,?? majd — miutan
a m{ megjelentetését a belligyminisztérium jévahagyta —
kezdeményezte a nemzeti szinhézbeli eléadast. A siker bizto-
sitdsa érdekében a f&szerep eljatszasara a var bevételénél an-
nak idején harcol¢ ifj. Lendvay Martont biztatta:

Marczi pajtas!

Kialdém neked most megjelent, de azért kézirat gyanant
tekintendd palyanyertes szinmivemet , A magyar hon-
véd"et [...]. Légy szives azt figyelemmel atolvasni s meg
leendesz gy6z6dve, hogy Pomary Jend szerepe épen ne-
ked valé s annyival inkabb bravourszereped lesz, mert te
is mint honvédtiszt részt vettél Buda ostromaban, s ezt
jéoltudja akozonség. [...] — Most beadtam azt a biralo va-
lasztmanynak, tudd meg kérlek Benk&tél: kik biraljak, s
ha miivemet jénak talalod, ne engedd hogy a partosko-
das, vagy a vagytarsi irigység akadalyozza eléadasat.?®

A darabot a Nemzeti Szinhaz dramabiralo bizottsaga szini ha-
tas tekintetében nem talalta kielégitének, szinpadra &llitasat

22 Vahot Imre Egressy Akosnak, Pest, 1869. oktober 20., Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattar (a tovabbiakban: OSZK Kt.), Levelestar, Vahot Imre Egressy
Akoshoz, 1. sz. levél.

23 VahotImre Lendvay Martonnak, [Pest, 1870], OSZK Kt. Levelestar. Vahot valéo-
szinlileg azért gondolhatta ugy, hogy a szinész honvédmultjardl tud a szélesebb
nyilvanossag, mert a sajto az1860-as évek végén tobbszor is irt arrol, hogy Lend-
vay Marton tagja a pesti honvédegyletnek. Ezen kiviil Lendvay Marton az egyik
szerepléje Potemkin Odon Szinészeink a szabadsdgharczban cimii irdsanak, amely
az 1868-ban forgalomba kerult Honvédvildg masodik kotetében jelent meg. Ld.:
[Kunsaer] ILLEsY és [ PoTEmKIN] EcERVARI, Honvédvildg, 2:149-150.
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nem javasolta.?* Févarosi bemutatéjara végul 1873. junius 12-
én a Miklésy Gyula altal mikodtetett Istvan téri Szinhazban
kertlt sor.?

A Nemzeti Szinhadz dramabirdlé bizottsaganak kéziratos
jegyzékonyvei szerint 1867 utan nagyon ritkan fordult eld,
hogy az intézményhez szabadsdgharcot tematizalé szinmi-
veket nyujtsanak be. A mlisorrendben 1867 és 1898 kozott
minddéssze harom olyan el6adas kapott helyet, amelyek tema-
tikajukat tekintve valamiféle kapcsolatba hozhaték a negy-
vennyolcas eseményekkel. Az egyik Szigligeti Edétél az 1867.
marcius 31-én bemutatott Halottak emléke, a masik az 1867.
oktdber 25-én miisorra tlizott Az (ildézott honvéd,?® szintén
Szigligetit6l, a harmadik pedig Erkel Ferenc operaja, A név-
telen hésdk, amelynek 6ésbemutatédja 1880. november 30-an
volt.2” Ennek egyik feltételezhetd oka az, hogy a kiegyezést
koveté néhany évben a szerzdk azilyen jelleg darabok bemu-
tatasat tovabbra is a latvanyossagokat el6térbe helyezd jat-
széhelyekre biztak, eleinte a specialista Molnar Gyorgyre és
szinhéazara, késébb az ideig-oraig mikods kulonféle nyari
szinkoérokre. A masik ok pedig a szinhaz intézményi statusza
lehetett. A Nemzeti Szinhaz 4llami kezelésben volt, fenntarta-
sat1863-toluralkoddisegély is biztositotta. Vezetésében 1849
utan egyre nagyobb szerepet kaptak a kormanykorok bizalmat
élvez6, a forradalmi és szabadsadgharcos hagyomanyokat pro-
pagélninem feltétlentl kivano arisztokratak.

24 Gyulai Pal, Szigeti Jézsef és Feleki Miklos nemmel, Vadnay Kéaroly és Szigligeti
Ede igennel szavazott. OSZK Szinh&ztorténeti és Zenemiitar (a tovabbiakban: SzT.),
Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Drama-biralé-koényv, 683. (A kéziratban nincsenek
oldal- vagy foliészamok.)

25 ALpir Agnes, Az Istvdn téri Szinhdz 1872-1874, Szinhaztorténeti flzetek 76
(Budapest: Magyar Szinhéazi Intézet, 1986), 94.

26 A Nemzeti Szinhaz iratanyagaban fennmaradt rendezépéldany szerint Szigli-
geti eredetileg A honvéd cimet adta miivének, igy nyujtotta be a dramabiralé bi-
zottsaghoz, s bemutatasat is ezzel a cimmel hagytak jéva 1867. szeptember 14-én.
OSZK SzT., Nemzeti Szinhéaz kétetes iratok: Dramabiraldi itéletek 1856-1868, 679,
51. fol. rekt6. A mlrendezépéldanya: OSZK SzT. N. Sz. U 26.

27 Hapu, A Nemzeti Szinhdz misorlexikona 1837-t611941-ig, 106, 133.
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Az 1ild6zott honvéd 1849 késd 6szén jatszddik, s a bujdo-
sasra kényszerult Banfai honvéd 6rnagy maganéletének
a helyzet okozta problémairdl szél. Szigligetit a cimvalasz-
tas miatt tdmadta a Pesti Naplo, azt tételezték fel, hogy a
szabadsagharcra valé utalassal népszer(iségre és nagyobb
jovedelemre vadaszik, mikdzben a darab cselekményében
nincs is jelent8sége annak, hogy a hés mi miatt valik ul-
dozotté.28 A darab ellen Berczik Arpad Zugligeti alnéven
Az (ildézott cserepdr cimen még parddiat is irt, amelyet a
honvédtémat magaénak érzé Budai Népszinhazban 1867.
november 12-én szinre is vittek.?®

A Nemzeti Szinhéz 1867 és 1898 kozotti misorpolitikajat
latva Szigligeti témakezelése mogott masféle motivaciot (is)
feltételezhetiink. Nagy gyakorlattal rendelkezd szinhazi em-
berként tisztdban lehetett azzal, hogy a szubvencié miatt ké-
nyesnek szamité téma torténelmi részleteit jobb homalyban
tartani, hiszen a k6zénségnek a cim is elég ahhoz, hogy meg-
értse az utalasokat. Az tild6zétt honvéd miisorrendbe illeszté-
sekor a szinh&z Molnar Gyoérgyhoz hasonléan a kénnyedebb
szérakozasra vagyoé alsébb tarsadalmi rétegeknek igyekezett
kedvezni. Az 1872 oktdéberéig miisoron tartott, 6sszesen ti-
zenharom eléadast3® megért miivet tiz alkalommal vasarnap
jatszottdk. A Nemzeti Szinhazban vasarnapi darabként altala-
ban népszinmiveket és vigjatékokat adtak, de mint az eladott
napi jegyekrél szamot ado pénztarkonyvbdl kideril, a szin-
lapon dramaként hirdetett Szigligeti-mU célkézonségének is
a masodik emeleti zartszékek masodik és harmadik soradban
helyet foglald kispolgarsag, illetve a karzaton l6 szegényebb

28 Pesti Napl6 18, 249 (5257) sz. (1867). Szinhazrovat.

29 Berczik Arpad, , Az ildézétt cserepar”, in BErczik Arpad, Szinmiivei, szerk. Kixy
Lajos, 5kot. (Budapest: Franklin Tarsulat, 1912), 1:281-294.

30 Azel6adasok idébeli eloszlasa a kovetkezOképp alakult: 1867-ben hét, 1868-ban
ketts, 1869-ben, 1870-ben, 1871-ben és 1872-ben egy-egy. Haipu, A Nemzeti Szinhdz
mtsorlexikona 1837-t611941-ig, 106.
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néz6k szamitottak. A tiz vasarnapi el6adasbol kettének a napi

jegyeladéasarol maradtak fenn kimutatasok, s bar a darabot

mindkét alkalommal bérletben adtak, az emlitett két helytipus

kapcsan a tényleges nézdszamot lathatjuk, mivel a masodik

emeleti zartszékekre és a karzatra nem lehetett bérletet valtani.

1868. oktober 11. (vasarnap,

1869. februar 7. (vasarnap,

Jegytipus bérletes el6adas)® bérletes el6adas)®?

atadott eladott atadott eladott

jegyek szama |jegyek szama |jegyek szdma jegyek szama
foldszinti
bemenet 250 55 250 50
masodik emeleti
bemenet 100 73 100 51
karzat 600 522 600 525
katonaijegy 50 3 50 3
foldszinti
tamlasszék 42 2 34 B
foldszinti
2artszék 169 43 171 48
II. em. zartszék
els sor 35 15 35 33
II. em. zartszék
masodik és 62 58 62 55
harmadik sor
elsérangu
péholy & 1 2 2
masodrangu _ _ _ _
paholy
erkélyszék - 1 18 -
szamozott
allohely 36 6 40 3

31 OSZK SzT., Nemzeti Szinhéaz kotetes iratok: Napi pénztari naplé 1868/9, 606,
27. fol. verzé. Az el6adéas szinlapja: OSZK SzT., Nemzeti Szinhaz szinlapgy(ijtemény,
1867-1868, 560. fol., 130. sz.
32 OSZK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Napi pénztari naplé 1868/9, 606,
47. fol. rekto6. Az el6adas szinlapja: OSZK SzT., Nemzeti Szinhaz szinlapgy(ijtemény,
1869-1870, 36. fol., 226. sz.
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A Nemzeti Szinhaz tartozkodd magatartasdval szemben
Molnar 1867-ben ujrakezd6d6 népszinhazi igazgatdsaga alatt
folytatta a szabadsagharcot felelevenitd produkcidk miisorra
tlizését. Igaz, 1867-ben 6 is ellenallasba Gitk6zott: a népszin-
hazi bizottmany visszariadt attdl, hogy rogtén a kiegyezés
megkdtése utan szinre vigye a honvédek gy6zelmével zaruld
Honvédhuszarok, vagy a nagysarldi gyézelem cimii darabot.®
De Molnar annak érdekében, hogy a latvanyosan rendezhetd
témat ne kelljen melléznie, egérutat talalt: olyan eseményt
allitott kozéppontba, ahol a magyarok nem az osztrakok, ha-
nem az oroszok ellen harcolnak. Ezt az 6tletét a parizsi Théatre
de Chatelet-ben latott Marengo cimi latvanyossag nyoméan
Friebeisz Istvan valodsitotta meg az 1868. augusztus 24-én
Bem hadjdrata az oroszok ellen és a honvéd hadsereg cimmel
szinre kerilt harci jatékban. Pukanszkyné Kadar Jolan sze-
rint a hatalmas sikert eléré miivet a bemutatot kovetd héten
14 378 ember latta, s a Budai Nyari Szinkérben 1868-ban ko-
rilbeliil hatvanszor t{izték miisorra.3* Kassai Vidor ugy em-
1ékszik, hogy ,Bem ap¢ darabot Molnar erdsen reklamirozta.
Délutanonkint a Szent Gellérthegy Budara nézé oldalarél mo-
zsaragyukat (tarackot) siitdgettetett. Ugy durogtatott, hogy
a Varbol futar jétt megtudakolni, miféle 16voldozések azok”.®
Kassai és emlékirataban maga Molnar is megirja, hogy a pazar
latvanyvilagon tul az el6adas kulon érdekességének szami-
tott, hogy statisztaként egykori honvédek is felléptek benne.
A darab kiallitasarol Molnar a kovetkez8ket irta:

33 PukANszkYNE KADAR Joladn, A Budai Népszinhdz térténete (Budapest: Magyar
SzinhéaziIntézet, 1979), 185.

34 Uo., 190, 192. A nézdszamra vonatkozé adatot Pukanszkyné valdszintlleg a
Magyar szinmiivészeti lexikon Bem hadjarata az oroszok ellen és a honvédhadse-
reg szécikkbdl vette. V6. ScHopFLIN Aladar, szerk., Magyar szinmivészeti lexikon:
A magyar szinjatszds és dramairodalom enciklopédidja, & k6t (Budapest: Orszagos
Szinészegyesilet és Nyugdijintézete, 1929), 1:160.

35 Kozocsa Sandor, szerk., Kassai Vidor emlékezései (Budapest: Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1940), 251-252.
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megjelent a sziirke lovon a nemzet oly igen szeretett és
dicsditett sziirke generalisa, nyomaban 65 huszar és
lengyel lovas, meg 9 paradés segédtiszt-futar, azutan
hat négylovas agyu, négy roppentyu loveg, utasz csa-
pat, sebesiilt apoldosztaly és 300 gyalogos honvéd
harom zaszloéaljba és szazadokra, félszazadokra, tize-
dekre osztva. [...] A hetven f6bél allé gyalog muszka
csapatnak — mert muszkanak senkisem akart 6ltozni
— hatvan-hatvan krajczart kellett fejenként fizetni,
igy is alig jottek muszkanak. Ezekhez jarult a népszin-
haz Osszes személyzete, mely a tanczszemélyzetet is
beleértve 114 személybél allott a zenekart kivéve. [...].
A Gellérthegyen folallitott telep a jelz6 tliizgolyodkkal
és tuzmesterekkel minden estve 15 forintba kerilt,
ugyanennyibe a harmadik felvonas végén % oraig
tarté harmas oriasi vizesés. [...] A napi koltség egyre
masra 500 frtra rugott [...].%¢

A rendez6- és sugopéldany hidnya miatt a Bem hadjdrata az
oroszok ellen és a honvéd hadsereg szovegét nem ismerjuik, de
a Févarosi Lapok részletes tudositdsaboél kiderul, hogy milyen
jelenetekbdl allt, s Jézef Bemen kivul melyik hires toérténelmi

alak tlint még fel benne:

A szoveg gyarld, de gyarlésagat a kiallitas és alatvanyok
feledtetik. Zene sok van: Rakéczy, Hunyady, Kossuth-
indulé, magyar és lengyel hymnusz, dalok stb. [...]

36 MoLNAR, Vildgostdl Vilagosig, 437. Hogy az 500 forintos napi kéltség kiugréan
magasnak szamitott az 1860-as évek végén, jol mutatja a Bem hadjdratdval egy-
idejlileg szinre kertilt Az tildézétt honvédnapikoltsége. 1868. oktober11-énaNem-
zeti Szinhaz a vilagitasért (41 forint 50 krajcar), a renddéroknek (20 krajcar), a ka-
tonadroknek (80 krajcar) és elegyes kiadasokért (6 forint 62 krajcar) ésszesen 49
forint 12 krajcart fizetett. OSZK SzT., Nemzeti Szinhaz kétetes iratok: Napi pénztari
naplo 1868/9, 606, 27. fol. verzd.
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Az els6 latvanyossag az, midén a honvédsereg a csucsai
havasokon atvonul. Sorakozva jonek a csapatok, egé-
szen 48-diki honvédruhakban, zaszlékkal, vidam zene-
széval, s megjelen Bem is 1éhaton, tisztikaraval egyutt.
[...] Latjuk aztan Szeben ostromat. A szinkor hattere ki
van nyitva, s a varost abrazold diszlet a szabadban all.
Riadot fujnak és egyenkint jének a csapatok, bevontat-
jak az agyukat s megkezdddik a harc. [...] A diadal utan
unnepély koévetkezik. [...] Legfényesb az érdemrend-
osztas jelenete. A szinpad oldalai lugasokbdl allanak, s
a messze hattérben magasrdl hull6 vizesés csattog. [...]
Bem maga tiizi f6l a rendjeleket, a mi — kdzbevetéleg le-
gyen mondva — unalmas a kdzonségre, miutan szé nélkil
torténik. [...] A harci latvanyossag legnagyobb a végsé
csata-jelenetben, a voérdstoronyi szorosnal. Dobpergés
és trombita kozt vonulnak a csapatok kiilon szakaszok-
ban. [...] Végre diadalmi indulé harsan, az oroszok
kuzédnak, s a sziklakrol nem egyet dobnak a mélységbe,
s ezeket (kitomott babok 1évén) kegyetlenil kaszaboljak.
Mire a 16porfiist elvonul, a diszletek megvaltoznak. Az
elétérben latjuk Arpad, Matyas és Rakoczi alakjat, koril-
tok honvédeket, hatrabb a magyar cimer mellett a len-
gyel fehér sast, felhéket, lombokat, s az egész személy-
zetet, melyre kiloénb6z6 szinli gorog tizek vilagolnak.
Ekkor jelen meg Pet6fi, honvéd tiszti ruhaban, kecs-
keszakallal, egy nemzeti szalagos koszoruval kezében,
melyet Bemnek nyujt at. Ennyibél all szerepe. Ujra tanc
kovetkezik, s az egész darab, induldk zenéje, bengali tiiz,
zaj, taps és éljen kozt végz6dik.%”

37 [Ismeretlen], ,Budai Szinkér”, Févdrosi Lapok, 1868. aug. 26., 779-780.
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Molnar az 1870 végéig bérelt budai Népszinhazban, illetve a
Horvath-kertben 4ll6 arénaban a Bem hadjdrata sikerét k6-
vetéen ujabb honvéddarabokat tlizott miisorra: 1869. augusz-
tus 19-én Lukacsy Sandortél A zsidé honvédet, 1870. februar
2-an szintén Lukacsytol Egy magyar honvéd csaldd a forra-
dalom utdn, vagy a kis honvéd hadsereg s a hli bakdt, amelyet
gyermekel6adasként is jatszottak, illetve 1870. junius 5-én
a Bem ap¢ és a piski-hidi csatat.3®

Az1870-es évektdl fogyatkozni kezdett a Pest-Budan szin-
padra allitott honvéddarabok szama. A Pesten otthont kapé
és 1875-t61 készinhazként tizemeld Népszinhdz miisorrendjé-
ben a cimek alapjan csak egyetlen olyan szinm kapott helyet,
amely a szabadsagharcot tematizalta: a mar Molnar altal is
szinre vitt A zsidé honvéd (bemutatdja 1886. julius 9-én
volt).?® Emi szinpadra allitasa azonban mar a szinhaz masodik
korszakara, Evva Lajosigazgatdésaganak idejére esett. Ez azért
lehet érdekes, mert az 1881-ig mikodd elsé igazgatd, Rakosi
Jen6 az intézmény miisorpolitikajanak kialakitasakor nagy
gondot forditott arra, hogy tovabbvigye a Molnar altal meg-
kezdett népszinhazi hagyomany egyik sikeres szinjatéktipu-
sat: a nagy statisztériat és sok technikai trikkot felvonultatd
latvanyossagokat. Amaz 6 idejében ezek a darabok mar féként
Jules Verne regényeinek szinpadi adaptécidi voltak, s az egy-
koru bécsi szinhazi keresletet kdvetve kerultek szinre.*© Az,
hogy Rakosiaz1870-es évek kozepétdl alatvanyossagok terén
mar nem anemzeti tematikat részesitette elényben, talan azzal

38 KocH Lajos, A Budai Nydri Szinkér: Adattdr, Szinhaztérténeti fiizetek 46 (Bu-
dapest: Szinhaztudomanyi Intézet—Orszagos Szinhaztérténeti Muzeum, 1966), 27,
114-115.

39 Berczell A. Karolyné, A Népszinhdz misora: Adattdr, Szinhaztorténeti flizetek
20 (Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet—Orszagos Szinhaztérténeti Muzeum,
1958), 30.

40 Naecy, ,A Népszinhaz”, 111-112.
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magyarazhaté, hogy mig kézvetlenill a kiegyezés utan a sza-
badsagharcot targyazé produkciok djdonsagnak, rendhagyo-
nak szamitottak, a nemzeti Osszetartozas jegyében eufdriat
idéztek el6, addig tiz évvel késébb, a kettés monarchia iddsza-
kaban a Népszinhézba jaro, konnyedebb szérakozasra vagyo
kozonség mar kevésbé igényelte a felfokozott hangulatot ki-
valtd szinhazi estéket, s inkabb a korabban nem latott, abszo-
lut yj témakat felmutato eléadasok érdekelték.

E tendenciat jelzi az is, hogy a XIX. szazad utolsé két évti-
zedében mar csak a Budai Nyéari Szinkor szinpadan tlintek fel
szabadsagharcot tematizalé darabok. Potemkin Odoén Petéfi
és Bem ciml darabjat 1886. julius 30-an a Népszinhaz fel-
Ujitasa alatt a szinkort ideiglenesen vezetd Evva Lajos vitte
szinre, a tébbi bemutaté pedig mar Krecsanyi Ignac nevéhez
kotédik. Krecsanyi 1888-t6l rovid megszakitassal 1915-ig bé-
relte a jatszohelyet. Nagyon ugyelt arra, hogy sok miifajt
atfogd miisorral szérakoztassa akozonséget, s a jatszott dara-
bok kozott tulsulyban legyenek a magyar szerzék miivei.
1898-ig két negyvennyolcas tematikaju darabot allitott szin-
padra: 1888. julius 29-én Ratkay Laszlé népszinmiivét, A to-
borozdst, 1896. aprilis 25-én pedig a millenniumi évad nyitd
darabjaként a Keresd a szived cim3 dramat.*!

Jokai a Keresd a szivedet, amely A k&szivii ember fiai cimQ
regényének adaptacidja, eredetileg a Nemzeti Szinhaz szinpa-
déra szanta, s nem a millennium évében, hanem még 1886-
ban. Az intézmény iratanyagaban fennmaradt rendezépéldany
szerint a dramat 1886. majus 16-annyujtotta be a dramabirald
bizottsdghoz. A bizottsag tagjai az 1886. junius 8-i ilésikon
eldadasra ajanlottak a mivet,*? az intendans, grof Keglevich

41 KocH, A Budai Nydri Szinkér...,11-12,135, 139, 148.
42 A Vadnay Karolybdl, Szigeti Jozsefbdl, Csiky Gergelybdl, Bercsényi Bélabdl és
Paulay Edébdl 4116 dramabiralo bizottsag a kovetkezd dontést hozta: ,Valamennyi

Honvédek a szinpadon / 351



Istvan viszont nem engedélyezte a szinpadra 4&llitasat.*?
Az 1887. augusztus 28-an kelt maganlevelét, amelyben don-
tésének okardl Jokait tajékoztatta, feltehetéen az ird kezde-
ményezésére 1887 szeptemberében tobb napilap is kozzétette.

Sajnalatomra ki kell 6szintén mondanom hogy ,Keresd a
szived” darabot nem adhatom el6 a nemzetiben; nem tar-
tom korszerinek az osztrak-magyar viszalyoknak szin-
rehozatalat a meddig a tiintetésekre mindig kész genera-
czi6 él, ésameddigugyanazuralkodik, akinek parancsara
térténtek ama dolgok. Nem 6hajtanék soha azon hely-
zetbe j6nni, hogy kénytelen legyek a kiralyt, ha véletlen
egyszer kedve lenne a nemzetibe menni, megkérni, hogy
ne tegye. Sajnalom, hogy nem teljesithetem kivansago-
dat, de nem cselekedhetek meggy6z6désem ellenére.**

birald altal felolvasasra ajanltatvan, targyalas ala vétetett. A vélemények felolva-
sasa utan elnok kijelenti, hogy az azokban foglalt kifogasok alapjan a szerzd tébb
javitast, részben kiegészitést eszk6zolt a mivon. Az ezutdn kdvetkezett titkos sza-
vazas utjan 3 szavazattal 2 ellen eldadasra ajanltatott”. OSZK SzT., Nemzeti Szinhaz
kotetes iratok: A Nemzeti Szinhazi dramabiralé-bizottsag jegyzékdnyve, II, 1876 -
88 dec-ig, 680, 988. pont. A dramabiraldk itéleteit tartalmazé kotetes kéziratban
viszont az szerepel, hogy mindegyik biralé igennel szavazott: OSZK SzT., Nemzeti
Szinhaz kotetes iratok: Dramabiraldi itéletek 1882-1900, 684. Az 1886. éven belil
a 25. bejegyzés.

43 A visszautasitas komoly visszhangot valtott ki a sajtoban. A Pesti Hirlap vita-
indité cikkét, a Jokai a nemzeti szinhdzndl elutasitva cimit, Mikszath Kalman
Scarron alnéven irt tarcaja kovette. Mikszath éles hangon biréalta az intendanst:
»Ha Jokai akar politikai tapintatlansagot kdvet el, akar rossz darabot ir, meg van
még 6 akkora nagy ember, hogy a hiba sulya egészen raessék. [... ] Es Keglevich
neve széba sem jonne. Biztositom. Nem egyiitt emlegeti ezt a két nevet a magyar
nemzet”. ,Jokai a nemzeti szinhdzndl elutasitva”, Pesti Hirlap, 1887. szept. 7., 1-2.;
MikszATH Kalman, , A loyalis szinm: Rebellis tarca”, Pesti Hirlap, 1887. szept. 8., 3.
De pellengérre allitottak az intendanst az élclapok is, az Agai Adolf szerkesztette
Borsszem Janko példaul igy parodizalta a Jokainak irott levelét: , A dramabiralo
bizottsag altal elfogadott »Keresd a szived« czimi szinmiivét besavanyithatja. Ne-
kem nem koll. A czime abszurdum, a tartalma rebellis. Ballet sincs benne. Mint cs.
kiralyiintendans meghagyom ennélfogva, hogy vegye vissza ezt a dramai rébuszt
és tanuljon valamelyik népiskolaban egy évig természetrajzot, hogy megtudja, hol
az ember szive.” Borsszem Janké 20, 1026 (37.) sz. (1887): 2. K6sz6ném Hansagi
Agnesnek, hogy a Mikszath-cikkre felhivta a figyelmemet.

44 ,Gréf Keglevich Istvan Jokai Mérnak, Budapest, 1887. augusztus 28.", in Joxar Mor
Levelezése (1886-1890), kiad. Gyorrry Miklds, Jokai Mor 6sszes miivei: Levelezés IV
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Keglevichnek a Jokai-darab esetében képviselt allaspontja
tokéletesen beleillett abba a passziv miisorpolitikaba, amelyet
a Nemzeti Szinhéaz az 1848-1849-es forradalom és szabadsag-
harc fél évszazados évfordulsdja kapcsan tanusitott.

1898-ra a magyar szinh&zi struktura er&teljesen differen-
cialédott, az allandé budapesti készinhazak szdma a szédzad-
forduldig otre emelkedett. 1875-ben megnyitott a Népszinhaz,
1884-ben a Nemzeti Szinhaz operatagozata 0Onallé intéz-
ménybe koltozott, létrejott a Magyar Kiralyi Operahéaz, 1896-
ban a Vigszinhéz, 1897-ben pedig a Magyar Szinhaz. A Nemzeti
Szinh&z és a Magyar Kiralyi Operahaz allami fenntartasuak
voltak, a masik harom intézmény pedig maganszinhazként
mikodott. A Nemzeti Szinhaz miisorrendjében a szinhazszer-
vezet fokozatos atalakulasat kovet8en a klasszikus és kortars
dramak kerultek tulsulyba, a tobbi szinhaz pedig a szérakoz-
taté miifajokon osztozott. A Vigszinhaz miisora ekkoriban ki-
zaroélag prézai darabokbdl allt, leginkabb francia bohodzatokat
jatszottak. A Népszinhaz atvette a Nemzeti Szinh&z repertoar-
jabol az ,eredeti és forditott énekes szindarabokat”, tovabba
latvanyossagokat és operetteket adott.*> A Magyar Szinhaz,
amelyet azzal a céllal alapitottak, hogy a keresked6- és iparos
rétegeknek, valamint a hivatalnokoknak rendszeres szoéra-

(Budapest: Argumentum Kiadé-Akadémiai Kiado, 2004), 143. Gydrffy Miklos a
levélhez fiz6tt targyi magyarazatokban tévesen irja, hogy ,[a] grof nagyra érté-
kelte, hogy levele nem kerilt nyilvanossagra”. Uo., 437. Alevél némi modositassal,
de tartalmat tekintve az eredetivel megegyezden 1887. szeptember 10-én és 11-én
nyilvanossagra kerult tobb févarosi lapban is. V6. Budapesti Hirlap, 1887. szept.
10., &4.; Pesti Hirlap, 1887. szept. 11., 3.; ,Hazai irodalom, mtvészet”, F6vdrosi Lapok,
1887. szept. 11., 1834. Azt, hogy a levél kozzétételét maga Jokai kezdeményezhette,
egy néhany évvel késébbi esetigazolhatja. Amikor Paulay Ede 1889-ben a Kelemen
Laszlo-féletarsulat1790. oktober 25-inyitéeléadasanak szazadik évforduldjara yj
alkalmidarabotiratott vele, mert ugy vélte, az elsére irt, Thespis kordéja ciminem
eléggé fennkolt az innepi alkalomhoz, Jékai Légradynak a Pesti Hirlap hasabjain
elmesélte, hogy miért szliletett ugyanarrol a témarol két darabja. Ld.: Jokai Mér a
Pesti Hirlap szerkeszt&jének [Légrady Karolynak], [1890. szeptember eleje], Joxar
Mor Levelezése (1886-1890), 259-263.

45 Naey, , A Népszinhaz”, 111-130.

Honvédek a szinpadon / 353



kozasi lehet&séget biztositson, a klasszikus drama kivételével
minden szinjatéktipus szinpadra allitasaval megprébalkozott,
de tarsulata féként operetteket és énekes vigjatékokat jat-
szott.“®

Az1898-as sajtohirek szerint a marcius 15-ei forradalom 6t-
venéves évforduldja alkalmébol orszagszerte tartottak meg-
emlékezéseket. Budapesten a Népszinhaz, a Vigszinhaz és a
Magyar Szinhaz diszel6adassal készllt, mindharom intézmény
Uj darabot iratott az eseményre. A Magyar Szinh&z 1898. mar-
cius 12-én Beothy Laszlé és Rakosi Viktor kézdsen irt Arany-
lakodalom ciml alkalmimivét mutatta be. A Népszinh4z1898.
marcius 14-én Kozma Andor A szabadsdg tinnepére, a Vigszin-
haz pedig marcius 15-én Verd Gyorgy 1848 (Hadak utja) cimi
alkalmi darabjat jatszotta. Kozma miivének el6adéasat marcius
15-én és 16-an is megismételték,*” az 1848 (Hadak utja) pedig
egy-két napos kihagyéasokkal egész marciusban misoron
volt.“8 Az Aranylakodalom még Verd darabjanal is hosszabb
sikersorozatot ért meg. Harom hét multan, 1898. aprilis 1-jén
»MAar megeérte ezustlakodalmat”, a huszonétodik eléadasanal
jartak, 1899. marcius 15-én pedig szdzadszorra kerult szin-
padra. A késébbi sajtotudositasok szerint még az 1920-as
években is jatszottak.*® (1. kép)

A maganszinhazakkal szemben a Nemzeti Szinhaz és az
Opera meglehet8s visszafogottsaggal emlékezett a negyven-

46 Rainal Edit, ,Magyar Szinhaz”, in Magyar szinhdztérténet 1873-1920, szerk.
Gaipo Tamas, 174-190 (Budapest: Magyar Kényvklub-Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet, 2001), 174-182.

47 A Vigszinhaz A szabadsdg lnnepére el6adasa utdn mindharom alkalommal
Jokai Mor Melyiket a kilencz kézil? cimi , szinimdka”-jat jatszotta. OSZK SzT., Vig-
szinhaz szinlapgy(ijtemény, 1898, 75-77. fol., 630-632. sz.

48 1898. marcius 15-ét kovetden eléadtak 16-4an, 17-én, 18-4an, 19-én, 20-an, 21-én
és 22-én, majd marcius 24-én, 25-én, 27-én és 29-én. OSZK SzT., Népszinhaz
szinlapgy{jtemény, 1898. marcius.

49 , Az Aranylakodalom a Varosi Szinhazban”, Esti Kurir,1925. méarc. 27.,9.; , Szin-
haz: Aranylakodalom”, Szegedi Friss Ujsdg, 1927. marc. 13., 4.
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nyolcas forradalom otvenedik évforduldjara, nem késziltek
semmiujdonsaggal. A Nemzeti Szinh4zban1898. marcius 15-én
Szigligeti Edét6l a II. Rdkdczi Ferenc fogsdgat jatszottak. E da-
rabot 1848-1849-ben a politikai athalldsoknak kdszénhetéen
forradalmi szinmként értelmezték (bemutatéjara 1848. de-
cember 4-én kerilt sor), s azt is tudjuk, hogy 1862 és 1867
kozott tiltdlistara kerult,’© mert Rakoczi alakja a cenzura
szemében ,neuralgikus pontnak szamitott, egyrészt mint
a Habsburg hatalom ellen lazadt vezéré, mésrészt pedig mint
— ahogy néhany magyar kiadvany nevezte - »utolsé honi
fejedelem«-¢é".5! fgy noha a darabvalasztas nem mutat teljes
elszigetelédést a forradalom és szabadsagharc megunnep-
1ésétdl, tobb évtized tavlatabdl arra mar igen kevesen emlé-
kezhettek, hogy a II. Rdkdczi Ferenc fogsdgdnak 1848 és 1867
kozott milyen kultikus szerepe volt a szinh&zi emlékezetben.
A Nemzeti Szinhazban a datum kulonlegességére a darabva-
lasztason tul még két dolog utalt: a darabot bérletsziinetben
adtak és szinlapjat pirossal szedették.32 Az Operahazban 1898.
marcius 15-én Erkel Ferenc Hunyadi Ldszléjat adtak. E mi
szintén kotédott az 6tven évvel kordbban torténtekhez, egyes
részletei tobbszor is helyet kaptak a forradalom idején szinre
kerult alkalmi szerkesztésd produkciékban, ez az intézmény
viszont eltekintett attdl, hogy az operat bérletszliinetben adja,
és szinlapjat mas alkalmakkor kodvetett gyakorlatanak meg-
felelden pirossal szedesse.>?

50 A NemzetiSzinhaz1862. december 7-ét kévet&en legkdzelebb csak 1867. 4prilis
9-énjatszhatta. Haipu, A Nemzeti Szinhdz misorlexikona 1837-t611941-ig, 61.

51 DEeAk, Suttogdsok és hallgatdsok..., 23. Amikor Joseph Worofka rendérfénok
1861 majusaban lefoglalta a II. Rdkdczy Ferencz és nevezetesebb kortdrsainak
némely kiadatlan eredeti leveleik, Pest, Rath Mér, 1861. cim{ kiadvanyt, a kovet-
kez6kkel érvelt a helytartétanacsnak: ,tartalma esetleg olyan hatést kelthet, ami
méaskéntnemkovetkeznék be. Ezahatds amaikozallapotok mellett veszélyeslehet”.
MAvLyuszne CsaszAR, Megbirdltak és birdldk..., 591.

52 OSZK SzT., Nemzeti Szinhaz szinlapgyjtemény, 1898, 399. sz.

53 OSZK SzT., Magyar Kiralyi Operahaz szinlapgyijtemény, 1898, III-1V. Az Opera-
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1898-ra mar a kortarsak szamara is vildgossa valt, hogy
a Nemzeti Szinh4z és az Opera az allami tamogatas és az ural-
koddi segély miatt tavolsagtartd a szabadsdgharcos reminisz-
cenciak tekintetében. A Magyarorszag 1898. méarcius 13-i sza-
maban példaul ez olvashaté: , Részt kér az innepbdl minden
egyesilet, minden tarsadalmi osztaly, részt kérnek a kulturin-
tézetek is — kivévén igen természetesen azokat, a melyek a ma-
gas kormany arnyékaban fonnyadnak el: a Nemzeti Szinhéaz
és az Opera”.>* A hattérben més aligha képzelhetd el, hiszen
a szinh&zi innepségek rendezésére 1837-t6l komoly figyelmet
fordité Nemzeti Szinhaz aligha zarkézott volna el a jelent8s
napibevételt hozé emlékiinnepségtdl, ha nincs ra nyomos oka.

II.

Az 1867 utani anyagbdl négy darabot kivalasztva szeretném
illusztralni a forradalom és szabadsagharc szinpadi emlékeze-
tének néhany sajatossagat. A kivalasztott mivek: Vahot Imre:
A magyar honvéd, vagy Budavdr bevétele 1849-ben, Jokai
Moér: Keresd a szived, Kozma Andor: A szabadsdg tinnepére,
Beothy Laszlo-Rakosi Viktor: Aranylakodalom.

haz a magyar torténelem szabadsdgharcos jelleglii emlékezetével szemben mar
korabban is tartézkodo volt. Az intézmény Unnepélyes megnyitéjan (1884), ame-
lyen a kiraly is részt vett, Podmaniczky Frigyes intendans és Erkel Sandor igazgaté
azértnem engedte eldadnilLiszt Ferenc Magyar kirdly-dalat, mert abba a zeneszerzd
beépitett egy Habsburg-ellenes kuruc dalt, a Hej, Rdkdczi! Hej, Bercsényi! kezdett.
(Noha , Liszt a Korondzdsi mise 6ta tudatosan toérekedett arra, hogy zeneileg 6sz-
szebékitse a kiralyhliséget a magyarsag dicsé és kiizdelmes toérténelmi multjaval”.)
Errél 1d.: Ciecer Andrés, ,Liszt Ferenc és a politikai atalakulds Magyarorszagon
1867 utan”, in Ciecer Andras, 1867 szimbolikus vildga: Tanulmdnyok a kiegyezésrél,
65-75 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Térténettudomanyi
Intézet, 2018), 71-72.

54 Magyarorszdg, 1898. marc. 13., 12.
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Ko6z06s pontjuk, hogy mindegyikben egy csaldd magéanéle-
tén keresztll lesziink tanui a negyvennyolcas forradalom és
szabadsagharc eseményeinek. Vahotnal a Pummer csalad all
a torténet kdzéppontjaban. A darab konfliktusat a ,borzasztéd
pecsovics” apa, Pummer Jeremias és honvédnak allé nevelt fia
kozotti nézeteltérés adja. Jend részt vesz Buda ostroméaban és
dics&séges bevételében. A ml végére az oreq is a szabadsag-
harc tdmogatéjaként 1ép eld, s azt mondja, ,mind emberség-
ben, mind hazafisagban” Jendére kivan hasonlitani. A Keresd
a szivednek az isaszegi csata a forduldépontja. Jékai Mor A k6~
szivli ember fiai cimd regényének szinpadi adaptacidjaban
a kozépsé fiu, a katona, majd honvéd Richard életutjat koveti
az 1848-1849-es forradalom idején. Richard ugyanazokkal a
konfliktusokkal néz szembe, mint a regényben. Jokai annyit
valtoztat, hogy Palvicz, akivel a f6h&s az isaszegi csatdban
keriil szembe, nem hal bele sulyos sériilésébe. Igy két szerelmi
szal beteljestlése fejezi be a dramat: Baranghy Richard és
Liedenwall Edit, illetve Palvicz Hugd és Plankenhorst Alice
Osszehazasodnak. (Jokai a fébb szereplék vezeték- illetve
keresztnevét is modositotta.) Nem abrazol csatajelenetet a
Kozma Andor altal irt, és 1898-ban a Népszinhazban szinre
vitt A szabadsdg tinnepére cim{ mu. Az 1848 marciusaban a
forradalomért lelkesedd hés elmegy a szabadsagharcba har-
colni, majd hosszu bujdosas utan 1860-ban tér haza. A csalad
sorsanak jora forduldsat a harmadik kép hozza meg, amikor
1867 nyaran arra készilnek, hogy Pestre utazzanak megnézni
Ferenc Jozsef magyar kirdllyad korondzasat. Az Aranylako-
dalom 1898 marciusaban jatszédik, Koltay Jend és felesége
Otvenéves hazassagi évforduldjukat inneplik. Unokaik kéré-
sére felidézik k6z0s életiik elsé id&szakat, amely éppen 1848 és
1849-re esett. Elbeszélésiikben megjelenik a pesti forradalom,
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a honvédtoborzas, 1848 nyari talalkozasuk Kossuth Lajossal,
a piski csata, Buda bevétele és az orosz seregek elleni harcok.
Ko6z6s vonasa a négy miinek, hogy hangsulyosan szerepel-
tetik a magyar katonai vitézség régi toposzat. A szabadsag-
harc magyar gy6zelemmel végz&d6 csataijelennek meg a cse-
lekményekben: Budavar bevétele, isaszegi csata, piski csata.
A Jokai-darab esetében tudjuk, hogy a rendezés komoly fi-
gyelmet forditott a korhd latvanyra. A darab KrecsanyiIgnac
altal készitett rendezdpéldanyaban a szinpadképek vazlatos
rajzan kivil olyan egykoru litografiak is helyet kaptak, ame-
lyeken példaul a honvédek egyenruhéja latszik.5> A szévegek-
ben a honvédekkel szemben 4ll6 ellenség kiléte hatarozatlan,
elmosodott, bizonytalan kérvonalu. Vahot darabjaban a hon-
védek ellenségként, varbeliként emlitik az osztrakokat. A mi
végén, Buda bevétele utdn egyszer ugyan elhangzik, hogy
csaszariak, de Vahot sajatos kontextusba helyezi a szét. A £6-
hés, Jend szavaizarjak a mivet: ,Budavarat elvettik a csasza-
riaktol azért, hogy az eskiinkho6z hiven visszaadjuk azt a ma-
gyar kiraly- és hazanak. Eljen a haza!”5® A sajatos befejezésre
mar Gajdé Tamas is felfigyelt. O ugy véli, hogy Vahot igy
.igyekezett tuljarni a cenzor eszén”: a darab cselekményének
idején nincs hivatalos magyar kiradlya Magyarorszagnak,
Ferenc Jozsef 1849-ben osztrak csaszar. A mi megjelenésekor,
1870-ben viszont mar magyar kiraly is.’” De Vahot gesztusa
a kiegyezés apologiajanak is tekinthetd. Ferenc Jozsef azzal,
hogy magyar kirallya koronaztak, mintegy elvalaszthatd lett
csészari szerepétdl, és a magyar torténelem szerves részévé
valt. A darab igy mar végzédhet az ,Eljen a haza!” felkialtas-

55 JoxkarMor, Keresd a szived, OSZK SzT. MM 6614.

56 Vanor Imre, A magyar honvéd, vagy Budavdr bevétele 1849-ben (Pest: Laufer,
1870), 47.

57 Gaip6 Tamas, ,Jatékkatondk éskatonajatékok”, Ex Symposion17-18. sz. (1997): 85.
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sal, és a szerz6i utasitas szerint egy olyan allegériai képpel,
amelyen magyar h6ésok, honvéd hadvezérek megkoszoruzott
arcképeilathatok: ,az ostrommal bevett Budavarat tinteti fel
Matyas kiraly aldé szellemével, a legjelesb honvédhadvezérek
arczképeivel, mint Bem, Damjanics, Klapka, Vetter, Kmety,
Guyon, Aulich, Féldvary egy geniusz altal megkoszoruzva ily
felirassal: »El magyar, all Buda még!«”®8 (Kéztiik két aradi
vértandy, Aulich Lajos és Damjanich Janos képe is!)

Vahot szellemi blivészmutatvanyat a késébbi darabok még
magasabb szintre emelték. Kozma Andor A szabadsdg tinne-
pére ciml darabjaban tulajdonképpen két szabadsaginnep je-
lenik meg. Az els6 az 1848. marcius 15-i forradalom hire, ami
unnepi, szinte eufdérikus hangulatot teremt a faluban. Az elsé
felvonasban nemzeti z4szl6t visznek, majd az ifju hés a szerzéi
utasitas szerint ,nemzeti kokardésan s vallszallagosan, olda-
lan juratus kard, kezében nyomtatvanyok, lelkesen rohan be”.
Ezutan felolvassa a tizenkét pontot, és elszavalja a Nemzeti dal
elsé stréfajat.’® Az 1867 juniusaban jatszéd6 harmadik fel-
vonasban a szerz6i utasitds szerint az emberek ugyanigy vi-
ddman surognek-forognak, keziikben nemzeti lobogd van.
A foldesur szavai vilagitjak meg az innep természetét: a kiraly
koronéazasara készulnek.

58 VaHor, Budavdr..., 48.
59 Kozma Andor, A szabadsdg tnnepére (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1898),
15-23. Azidézet: 15.
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A FOLDESUR (a néphez szélva)
Z24s216 lengjen minden hazon

S a mikor leszall az este
Minden haznak ablakaban
Gyuljon vidam gyertyalang.
Lassék ittis, kis falunkban
Mindenitt a nagy 6rom,
Melyt6l minden hi magyarnak
Szinte repes a szive,

Mikor boles dics6 kiralyt és
Angyaloknal jobb kiralynét
Koronaznak fenn Budan!

AZ APA.

Ipam uram, lasd megértik
Es megérted ép erében

Te is ezt a szép napot.

AFOLDESUR.

Soh’se hittem, hogy megérjem,
Soh’se voltam boldogabb.
Aldom érte mindhalalig

A magyarok istenét.®°

Beothy Laszlé és Rakosi Viktor kézosen irt darabja, az Arany-
lakodalom még ennél is idillikusabban abrazolja a nemzet és
a kiraly viszonyat. A cimet nyilvanvaldan kettds értelmiinek
szantak, 1898-ban az 1848-1849-es forradalomnak és a h6-
sOk hazassaganak egyarant 6tvenedik évforduldja volt. De a
zardjelenet alapjan azt sem zarhatjuk ki, hogy egy harmadik

60 Uo., 45-46.
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otvenéves évforduldra is utal: Ferenc Jozsef éppen fél évsza-
zada uralkodik. Az utolsé képben megjelenik Ferenc Jézsef
szarnysegéde, és a kiraly arcképét ajandékozza Koltayéknak:

STOHR (feszesen megall Koltay elétt): [...] O csaszari és
kiralyi felsége (mindenki félall) legkegyelmesebb urunk,
kedves hivének, Koltay Jend altabornagy ur 6 kegyel-
mességének, azon érdemek elismeréseil, a melyeket ex-
cellenciad a hazajahoz és a tréonhoz valé hiiségével szer-
zett, sajat arcképét és legkegyelmesebb elismerését kildi
(Szalutdl, a lakdjok lerantjdak a leplet a képrél, Iathato lesz
a kiraly arcképe.)

MIND: Eljen a kiraly!

ILONKA (a zongordhoz fut és halkan elkezdi jatszani
az ,Isten dldd meg a magyart!” Az asszonyok letépik
melliikrél a virdgot és a kép kortil rakjak. A szolgak az
asztalon 1évé viraggal is mind a képet diszitik fol. A tar-
sasdg halkan énekli a Himnuszt, mialatt Koltay beszél.
Az ének mindig er6sbédik s mire Koltay elvégzi beszédét,
a zenekar atveszi.)

KOLTAY: F6hadnagy ur! Mélyen meghatva a kiralyi
kegyt6l, a mig magam meg nem készonhetem, vigye meg
felséges kuld6jének, a legf6bb hadurnak azt a fogadast,
hogy életem és vérem minden csOppje a hazaé és a kira-
lyé. S az én életem lehet rovid immar, (a tdrsasagra mu-
tat) e gyermekekben folytatodik tovabb!®! (2. kép)

61 BEeOTHY Laszlo és RAkosi Jend, Aranylakodalom (Budapest: Rakosi Jené Buda-
pesti Hirlap Ujsagvallalata, 1898), 76.
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Ferenc Jozsef alakjanak és az 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharcnak ez a fajta 0sszebékitése a kiegyezés hozta
stabilizacion tul valdszinlileg nem fiiggetlen azidében nagyon
kozel zajlott millenniumi innepségek hatasatol. Az ezeréves
mult iUnneplésében nem volt helye toréseknek és konfliktu-
soknak, a magyar torténelem szerves és dicséséges egészként
jelent meg a nyilvanossag szinterein. Ebben a narrativadban
akiralynak anemzet oldalan volt a helye, s1898-banmar ezt a
képet erGsitették a szabadsagharcra emlékez6 szindarabok is.
De a masik oldalrol, Bécs felél is érkezik olyan gesztus, éppen
ebben az évben, amely szintén hathat a szerzéi felfogasra:
,Ferenc Jozsef uralkodasanak 50. évforduléjan, 1898-ban
példaul térvényileg nyilvanitottdk unnepnappa Magyar-
orszagon aprilis 11-ét, a '48-as térvények uralkoddi szente-

sitésének napjat”.52

Az1848-1849-es forradalom és szabadsagharc torténetét sok
darab dolgozta fel, és ezeknek a szinhazi jelenléte 1867 utan
folyamatosnak tekinthetd, nem annyira esztétikai értéke-
iknek, mint a téma vonzerejének kdszonhetéen. A févarosi
jatszéhelyek a targykorben keletkezett szinte valamennyi mi-
vet bemutattak, s barlegtobbjik szinpadi palyafutdsa gyorsan
befejez6dott, volt kozottik néhany olyan is, amelyek hosszu
sikerszériat értek el és nagyszamu befogaddhoz eljutottak.
Népszinm, térténeti drama, latvanyos harci jaték - a szin-
jatéktipusok széles skalaja megjelent kozottik. Legtobbjik
el6éadhatésdgahoz nagyban hozzajarult az, hogy a szérakoz-

62 Ciecer Andras, ,1867 szimbolikus vilaga: A dualista allam énreprezentacioja
a magyarorszagi nyilvanossagban”, in Cigcer Andras, 1867 szimbolikus vildga:
Tanulmdnyok a kiegyezésrél (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont
Torténettudomanyi Intézet, 2018),103.
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tatast elsédleges célul tiz6 szinhazak a szinpadtechnika fej-
16désének is koszonhetden egyre fontosabb szerepet szantak
a latvanyelemeknek, amelyek a hataskeltésben kompenzaltak
a szovegek esetleges gyengeségét. A targyalt évtizedek alatt a
negyvennyolcas eseményeknek emléket 4llité darabok harom
alkalommal kaptak kitlintetett figyelmet: 1861-ben, a politikai
felszabadulas reményét kelté oktdberi diploma kibocsatasa
utan, 1867-1868-ban, a kiegyezést kovetden, illetve 1898-
ban, amarcius 15-ei forradalom 6tvenéves évforduléja alkal-
mabol. Jatszohelyek szerinti bontasuk azt mutatja, hogy els6-
sorban nem a tarsadalmi és kulturalis elitet céloztdk meg
velik. Tudomasunk szerint a tematikaban nem sziiletett olyan
sulyu szinmd, amely tartésan bekerult volna az irodalmi ka-
nonba, a darabok szinte mindegyike a populdris regiszterben
fejtette ki hatasat. A szerz6k célja elsésorban az volt, hogy az
1848-1849-es forradalom és szabadsagharchoz kapcsoléddan
pozitiv érzelmi viszonyt alakitsanak ki, a néz6k szdmara a ktiz-
delem a nemzeti dsszetartozas szimboluma legyen, ne pedig
vesztes haboruként emlékezzenek ra. Az djonnan felnévekvd
nemzedékek szinhazi élményeit is ez a szellem hatarozta
meg. Az Egy magyar honvéd csaldd a forradalom utdn, vagy
a kis honvéd hadsereg s a hii baka és az Aranylakodalom cimG
miveket délutdnonként gyermekel6adasként is jatszottak.
De a téma a XIX. szazad utolsé harmadaban a gyerekiroda-
lomnak a szinhé&zzal, szinjatszassal érintkez szegmensében is
megjelent. Agai Adolf 1882-ben Forgo bdcsi gyermekszin-
hdza cimmel gyerekek hazi szinjatszasdhoz allitott dssze egy
kotetet, amelyben egyetlen torténelmi targyu darab van, és az
a szabadsagharcrél szol.%®

63 Acal Adolf [Forgo bacsi], ,Az éreg vandor”, in Acar Adolf, Forgé bdcsi gyer-
mekszinhdza: Tizenhat vigjaték, szinmti és apro jelenet gyermekel6addsok alkalmdra
(Budapest: Athenaeum Nyomda, 1882), 1-22.
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Képmelléklet

€ 1. kép: Az Aranylakodalom
cim szinm plakatja
(A kép forrasa: https://buda-
pestposter.com/posters/hun-
garian-theatre-golden-wed-
ding-anniversary)

M 2. kép: Az Aranylakodalom cim{ szinm{ utolsd jelenete.
(A kép forrasa: Vasdrnapi Ujsdg 45, 15. sz. (1898): 251.)
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1848-49 a ponyvan
/

ToTH DOrRA

Ha az 1848-49-es szabadsagharcrél beszélink, minden ma-
gyarnak eszébe jut a kokarda, a Tizenkét pont, a Nemzeti dal,
a Kossuth-néta. Ma mind népszer(i szimboélumai az emléke-
zésnek. Az azonban talan kevésbé ismert, hogy a ponyva-
nyomtatvanyoknak mekkora szereptk volt — a szabadsagharc
alatt, majd utan - a hirek kozvetitésében, valamint az ese-
mények feldolgozdsaban, pedig talan tobb helyre eljutottak,
mint a piros-fehér-z6ld kokarda.! Ennek egyik oka, hogy a kis
jovedelmd, irni-olvasni éppen megtanuldok nagyrészt a kalen-
dariumokbdl és a ponyvafizetekbdl szerezték be a legujabb
informacidkat. Ekkor szamtalan roplap, népujsag, felhivas,
informacids anyag jelent meg ponyvan, mert a hirkézlés, ta-
jékoztatas leggyorsabb és legbiztosabb modjanak bizonyult.
A ponyvan arult termék nagy tomegekhez jutott el, a sikeres
kiadvanyokbdl tobb tizezer példanyt is értékesithettek. Pél-
daul a Komdromi Kalenddrium 200000 példanyban jelent

1 GaALNE MErRvA Maria, ,Negyvennyolcaponyvan”,in 48 kultusza: Tanulmdnyok,
szerk. GAALNE MERvA Méaria, G6do6l116i muzeumi flizetek 4 (G6dolls: Godollsi Varosi
Muzeum, 1999), 63.
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meg? és fogyott el az 1840-es években, az eladott példany-
szam a kés6bbiekben pedig folyamatosan nott.3

A Pesti Hirlap is érzékletesen ir errdl az egyre novekvd
érdekl6désrél 1848. junius 1-jei szdmaban:

A ponyva-irodalom rendkivil gyarapodik. Utczaink
szogletei torzképekkel, ropiratokkal és napi kisebb alaku
lapokkal vannak elbarricadozva. Az ujdonsag utani
szomjusag olly borzaszté fokra hagott, hogy kézelebbrol
a varosi szinhaz-elécsarnoka alatt — mint hajdan Lesage
Diable boiteux-je utésé példanyaért — valésagos baj vi-
vatott az Ungar mellett kijott ,Der 26-te Mai in Wien"-
ben foglalt forré hirekért.*

Olah Gyorgy?® helytorténeti munkajabol pedig az is kiderdl,
hogy a ponyvat ezekben az években nemcsak informacié ter-
jesztésére hasznaltak, de arra is gondot forditottak, hogy azt
késébb az olvaséd nép ,nyelvére” is leforditsak.®

2 Uo.

3 Az iras- és olvasastudast csak az 1870-es népszamlalaskor kezdték mérni a
torténelmi Magyarorszag teriletén. Ekkor a lakossadg 58,16%-a vallotta magat
irastudatlannak. (ToTH Istvan Gyoérgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz...: Az irds
térhoditasa a mivelédésben a kora ujkori Magyarorszagon [Budapest: MTA Tor-
ténettudomanyi Intézet, 1996], 229.) Tehat a Komdromi Kalenddrium eladott
példanyszama arra enged koévetkeztetni, hogy kézel minden masodik haztartas-
ban megtalalhaté volt. A kor kalendariumolvasasi szokasait ismerve — miszerint
csoportosan olvastdk-hallgattak az ujsagokat — az orszagban szinte mindenki
tudta, mi szerepelt az aktualis kiadvanyban. (Ehhez 1d.: Kovacs I. Gabor, Elitek és
iskoldk, felekezetek és etnikumok: Tdrsadalom- és kulturatérténeti tanulmdnyok
(Budapest: L'Harmattan, 2011), 426.) Ezzel 6sszevetve Kokay Gyorgy adatai alap-
jan 1848-ban Kossuth Pesti Hirlapjanak 5000 el&fizetdje volt. (Ld.: Kékay Gyorgy,
A kényvkereskedelem Magyarorszdgon, szerk. Nverces Judit (Budapest: Balassi
Kiad¢,1997) 86.)

4 ,Pest, mé&j. 31-én", Pesti Hirlap 1848. jun. 1., 499.

5 Olah Gyorgy (1851-1900): Békés varmegyei f6ligyész, helytorténész.

6 ,Anépkorében a szabadsag s alkotmanyos jogokrol alkotott téveszmék folyto-
nosan terjedtek. [...] November hé elején Oroshazara keriilt Szegedrdl Olah Istvan
»histérias« Busa Jozsef tarsaval, s fellitotték satorfajukat a piaczon. Kitarva fektudt
az elteritett ponyvan a nép elétt a »Nép baratja« a »Tajékozas« »Az 1848. évi tor-
vények legijabb magyarazata,« »A politikai partok«, »A reform«, »A népkényvec,
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Maga Arany Janos sem restellte ekkor ponyvan megjelen-
tetni, s6t, kifejezetten ponyvara irni munkait. Debrecenben
TelegdiLajosnyomdasz kézremiikodésével kiadta a Szabadsdg
zengd hdrfdja két fizetét, a Van-e olyan... cimi versét pedig
allami koltségen szerette volna megjelentetni. Ennek érde-
kében 1849 juniusdban levélben felkereste Szemere Bertalant
(,Nem, mintha masok kecsegtetd példajan nyerészkedési
vagybdl indulnék, de mert megmaradasunk egyik f& felté-
telének s a népkoltészet leghalasb feladatanak tartom a népre
és hadseregre leheté legnagyobb kiterjedésben hatni.”),” de
nem jart sikerrel, a kormany nem tudta tdmogatni vallalko-
z4sat. Szdmtalan ponyvara szant verse emiatt, valamint a
szabadsagharc elbukasa miatt jorészt fiékban maradt (Furkd
Tamdas, A betydr, Koldus-ének, A lacikonyha). Arany a miivé-
szetén tul nemigen avatkozott be aktivan az orszag politikai
életébe, de tompitva és megmasitva megjelentette a bujdosé-
kat felidéz6 Csalddi kort.®

Ismert tény, hogy Arany munkassagan kivil is rengeteg
ponyvafiizetet irtak és nyomtattak ebben a kozel két évben,
ehhez képest mégis igen kevés példany maradt fenn napja-
inkig. Az okot a szabadsagharc leverése utani megtorlasban,
tiltdsban, a rossz minéségl alapanyagokban kereshetjik.

a »Féldmivelési ipar«, a »Sajté szabadsagrél egy rab nézetei«, »Nem kell szerze-
tes rend«, »Szézat az Olah faj igyébenc, a »Politikai kis katé«, »Oszinte szézat a
néphez«, »Egy sz6 a szegény emberhez«, »Vasarnapi egyestlet«, »Magyarorszag
ujja szliletés«, »Metternich«, »Szabad hangok«, »Hunnia figgetlensége«, »Magyar
szézatok« s a szabad sajténak tébb uj sziilotte. A nép mohdn kapdosta az érdekes
arukat, s lassanként gytlilekezet tdmadt a »histérids« koril, ki aztan felhasznalta
az alkalmat, nemcsak iratainak aruldsara, »de a nép tajékoztatasara s felvilagosi-
tasarais«; mig nem a hatésdg megsokalta a dolgot, s elfogatta és rogténitéls biro-
sag elé allittatta a histériaslazitot.” OLAH Gyorgy, Békésvdrmegye, 1 (Gyula, 1889),
465-466.

7 SziLAcyl Marton, ,Egy tobbszor elfelejtett (s ujrafélfedezett) Arany-levél és
versmellékletei”, Irodalomtérténeti K6zlemények 122, 2. sz. (2018): 205-216, 210.
8 PocANy Péter Szaléz, A magyar ponyva tiikére, Magyar tipografia (Budapest:
Magyar Helikon, 1978), 131.
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1850-ben a csaszari kertleti f6ispan elrendelte, hogy ,, mind-
azon Ujsaglapok, melyek a forradalmi idészak alatt megjelen-
tek, 6sszeszedessenek, lefoglaltassanak és felkiildettesenek.”®
Ezt a sorsot a szabadsagharcra utalé ponyvafizetek sem ke-
rulték el, birtoklasuk biintetendd volt,'° igy utélag rengeteg
megsemmisitésre kerllt a hatosag és az olvasok altal is. A til-
tas és — ebbdl kifolyodlag — az alacsony példanyszam, valamint
az ellenallas szimbolumaként a kozgyljteménybe kerulésik
igen késén, csak a kiegyezés utdn kezd6dott meg, az elsé flize-
tek 1868-t0l szallingdztak a Nemzeti Muzeum koényvtaraba.!
Elvitathatatlan hat, hogy '48 szellemiségének ébrentartasa-
ban fontos szerepet jatszott a ponyvairodalom, mely a kie-
gyezés utan yjult erével ontotta oriadsi olvasétabora szamara
a szabadsagharchoz tobbé-kevésbé kapcsolodé flizeteket.

Ez a ,domping” mar megfelelt a mai értelemben is hasznalt
tomegkultura fogalmanak. A legnépszerlibb kiaddk nagy
szamban, orszagos lefedettséggel terjesztették nyomdater-
mékeiket. Az érzékeltetés kedvéért: a Bucsanszky—Rozsa-féle
kiadé a 19. szazad végére kozel félmillié példanyt adott el
kalendédriumaibdl (ez a szam a hazai anyag fele és egyharmada
kozott mozgott).’2 Kovacs I. Gabor a 20. szazad elején kiadott
kalendariumokban fellelhetd torténetek 40-509%-4at szamitja

9 PocANy Péter, Riadj magyar!: 1848-1849 fametszetes ponyvdi, csatakronikai
(Budapest: Magvet, 1983), 507.

10 Sarosi Gyula Ponyvdra kertlt Arany Trombitdjanak (Debrecen, 1849) akar csak
kéziratmasolatos birtoklasédért is komoly bértonbintetés jart. (Uo.)

11 PocANy, Riadj maguyar!..., 509.

12 KovAcsl., Elitek ésiskoldk, felekezetek és etnikumok: Tdrsadalom- és kulturatdr-
téneti tanulmdnyok, 426. A naptarak kéztudottan mindig a legnagyobb példany-
szamban eladott kiadvanyok voltak. A kiegyezés korili években Magyarorszagon
Osszesen kb. 600 ezer kalendariumot adtak el évente. Az évi 6sszpéldanyszam
1875-re elérte a 900 ezret, majd a novekedés Uteme lelassult, s csak 15 év mulva
érték el a masfél millios példanyszamot. Ezutan ujra gyorsulé emelkedés kovet-
kezett, s a naptarak évi példanyszama 1900-ban kétmillié, 1910-ben harommillio
lett. 1910 korul mar a magyar parasztsdg minden rétegénél szinte altaldnos volt a
kalendariumhasznalat. Uo., 425.
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torténelminek, ezeknek pedig 70-800%-4at talalta a szabad-
sagharchoz kothetének.’

Ugyan ekkorra mar igencsak megkopott az eseményekben
vald személyes érintettség okan vald torténetmesélés, de ez
nem jelentette azt, hogy csokkent volna a téma iranti érdek-
16dés. S6t, a cenzura eltorlése kedvezett a kordbban elfojtott
feszlltség levezetésének, a nemzeti érzelmek kinyilatkozta-
tasanak. Ezek a fuizetek azonban nemcsak nemzeti szinezetiik
miatt lettek népszertiek, hanem a ponyva természetének meg-
feleld izgalmak forrasaként is kiemelkedd szerepet toltottek
be, amit akiaddk eldszeretettel kiis hasznaltak, ezzel tobbszo-
rosenis kielégitve az olvasék igényeit.

A magyarorszagi ponyvakiadas egyik legjelentésebb té-
nyez&je a szabadsagharc alatt és utan Bucsanszky Alajos, azaz
a Bucsanszky-Roézsa-féle vallalat volt. Bucsanszky az1830-as
évektdl dolgozik kiadoként, 1847-ben telepiil 4t Pozsonybdl
Pestre. A forradalom és szabadségharc alatt tobb, a forradal-
mat tdmogato verses ponyvafiizetet jelentetett meg, melyen
a szeptemberifordulat sem valtoztatott. Ennek kovetkeztében
a Pestre 1849 januarjaban bevonuld osztrak katonak az aktu-
alis évre sz6l6 Bucsanszky-naptarak koézil a Nagy képes nap-
tdr és a Kis képes naptdr még eladatlan példanyait elkoboztak,
s tovabbi nyomasat eltiltottak."

Az 6tvenes években Bucsanszky tartézkodott az ellenzéki-
ség latszatatol, de az onkényuralomnak valo szolgélatoktolis.
A politika enyhulését kihasznalva 1860-ban naptaraiban,
roplapokon is terjesztette a sokaig tiltott Himnuszt és Sz6-
zatot. 1867 tajan a kézhangulatnak valé megfelelés reményé-
ben a kiegyezés propagandajan tugykodott, sét diszkotésben

13 Uo., 426.
14 Kovaics I. Gabor, ,Bucsanszky Alajos utja a kalendarium- és ponyva-tdmeg-
termeléshez”, Magyar Kényvszemle101,1(1985):1-17, 11.
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prezentalta Medve Imre Ferenc Jozsefet dicséitd versét.
Ugyanakkor egyik 1868-as naptaraban kozolte Kossuth Lajos
Deakhoz irt Cassandra-levelét, s tekintettel a kiegyezésellenes
aramlatokra, meginditotta a Honvéd naptdrt és a Kossuth
naptdrt. Ezutan az aktudlpolitika lassan, de biztosan kikopott
nyomtatvanyaibdl, ezzel parhuzamosan pedig megkezdédott
aflggetlenségi, szabadsagharcos hagyomany mar-mar valla-
sos apolasa.’

Végeredményben megallapithatd, hogy Bucsanszky mint
kiadé minden surlédastigyekezett kerilni a mindenkori hata-
lommal, de semmiképpen sem fordult szembe a kézhangulat-
tal vagy az erételjes véleményaramlatokkal (ezen tzletpoliti-
kaikoncepciojan veje, Rézsa Kalman sem valtoztatott).

Ebben tdmogatdja volt haziirdja, a nemesi szadrmazéasu dal-
noki és mezémadarasi Medve Imre, aki szintén tobb szalon ko-
t6dott a szabadsagharchoz. Vahot Imrével jarta az orszagot és
készitette grafikait, 1849. &prilis 19-t6l Kossuth Lajos kor-
manyzéi hivatalanak polgari osztalyan dolgozott fogalmazo-
ként, a kormanyt Szegedre is kovette. Szerepvéallalasa miatt
késébb bortonbe kerilt, majd szabaduldsa utan Tatar Péter
néven irt ponyvaregényeivel tett szert ismertségre és nép-
szerlisége. Arany 1861-ben fogalomként emlegette mint ,ta-
tarpéteres mulatsag”, Barték Lajos pedig igy irt réla 1872-ben
az Ustékésben: ,legtermékenyebb szerz6 Tatar Péter... Ha a vi-
lagirodalomnak van Dumas-ja: a ponyvanak megvan a maga
Tatar Pétere. O itt szuverén, termékeny és szapora.”'® Tevé-
kenysége nagyban hozzajarult Bucsanszky sikeréhez, kozds
erével alakitva ki azt a vallalkozast, ami a 19. szazad mésodik

15 Kovacs I. Gabor, Kis magyar kalenddriumtérténet 1880-ig: A magyar kalendd-
riumok térténeti és miivel6désszocioldgiai vizsgdlata (Budapest: Akadémiai Kiado,
1989), 81.

16 Uo., 96.
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felében meghatarozta a hazai tomegirodalmat. Nevét az or-
szag egész terlletén ismerték, irdsa minden vasarba eljutott.
G. Merva Maria szerint Tatar Péter eme hatalméaval élve idézte
felaszabadsagharcot hiszen — aszéorakoztatas mellett — példat
akart allitani a nemzet elé, hogy tudja: hasonlé térténelmi
szitudcidban hogyan kell viselkednie.”

Témank szempontjabdl jelentds volt a ma Bartalits nevével
ismert nyomda, mely egy korabbi Trattner-alkalmazott, Gyu-
ridn Jozsef vallalkozasa volt. Ez 1862-ben tonkrement, ekkor
vasarolta fel Bartalits Imre. Ezutan egészen az elsé vilagha-
boru végéig Bucsanszky legnagyobb vetélytarsanak szamit
a klasszikus ponyvanyomtatvanyok kiaddsaban, de amig az
elsésorban - sajat megfogalmazasa szerint — léleknemesité
kiadvanyokra torekedett, addig Bartalits nem tartézkodott
a moritat’® és egyéb, mar a kortarsak altal is elitélt flizetek
kiadastél. A millenniumi el6késziletek hatdsara fokozodo
torténelem iranti érdeklédés piaca 6t is a szabadsagharchoz
kothetd flzetek kiadasara sarkallta.

Végezetul meg kell emliteni Méhner Vilmost, egy kulfold-
rél bevandorolt, német anyanyelvli nyomdaszt, aki kiadojat
1872-ben alapitotta. Az 6 nevéhez és vallalkozdsahoz a kol-
portazs kereskedelem, a ponyvanemesités és az dllami meg-
bizas kapcsolhaté. Benedek Elek igy jellemezte: ,Magyarul
soha meg nem tanult, de kiadta Vasgereben dsszes regényeit,
Vorosmarty, Tompa, Garay 6sszes kolteményeit. Egy sort sem
értett bel6lik, de kiadta, mert az én &8sz Oreg emberem

17 GAALNE MERVA, I. m., 63.

18 Moritat: a német Bankelsang miifaja, gyilkossagballada. A mifaj a XVII. sz4-
zadtélismert, legnépszer(ibb a ponyvairodalom keretében volt, ahol a tébbstroéfas,
moralizald torténetek legtobbszor egy valddi gyilkossag stilizalt elbeszélését tar-
talmazzak. Beszédes magyar forditasa a vérmez6.
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(Kuttner-Kelemen Déavid a neve)® belebeszélte s be is bizo-
nyitotta, hogy Vasgereben j6 Uizlet, Vorosmarty jé uzlet, — a
tobbiis jé Gzlet."2°

Tehat feltételezhetd, hogy sem a ponyvairodalom megne-
mesitéséhez, sem a szabadsagharc bemutatasdhoz nem kap-
csolddott érzelmileg, elsésorban Uzleti megfontolasbol vett
részt ezek terjesztésében.

A ponyvafizetek ezen rovid természetrajza utdna érdemes
megvizsgalni a sz6vegeket. Ahogy Tordk Sandor irta: , A tor-
ténelem azon nyersen, ahogy alegtobben azt talaltak — tiszte-
let az egészen kevés kivételnek — a torténelem szintén ponyva
és pletykasag.”® A szabadsagharc pedig rengeteg torténet
hattere lett. Ott van példaul a Romeo és Julia atirataként a Ma-
ridnna a szép olah ledny és szerelme, Gabor huszar torténete,
akiket a lany apja 61 meg magyargyiloletbél,2® vagy a véres
csata utani még véresebb hullarablas, csonkités és gyilkossag
torténete a Kronikas alnéven iré Buza Barna? tollabol.?* A lista
még hosszan folytathatd lenne, 0sszességében elmondhato,
hogy ezek a torténetek egyértelmiien a borzongatasra és ke-
véssé a torténelmi mult felelevenitésére szolgaltak. A ponyva

19 Kelemen David (1901-ig Kuttner, 1844-1929) Méhner Vilmos szerkesztéje,
1894-t6l a Franklin Tarsulat Méhner- osztaly, 1901-t611919-ig a neve alatt 1étesilt
Franklin-féle részletosztalynak, a Kelemen D. és Téarsa cégnek vezet&je volt. Ld.:
K.D., ,Emlékezés Kelemen Davidra.”, Corvina 52. évf., 26 (1929):136-137.

20 Benepek Elek, Edes anyaféldem: Eqy nép s egy ember térténete, 2 (Budapest:
Pantheon IrodalmiIntézet Részvénytarsasag, 1920), 56.

21 Torok Sandor, ,Koznapi kronika: A ponyvairodalomrol”, Uj Idék 53, 22 (1947):
514.

22 Maridnna, a szép oldh ledny: Elbeszélés a magyar szabadsdgharcz idejébél
(Budapest: Rézsa Kiado, 1895).

23 BuzaBarna (1873.januarl. — 1944. méajus 2.) politikus, miniszter, igyvéd. Talan
meglep&nek tlinhet, hogy a XX. szdzad elejének egyik népszerii ponyvairéja mi-
niszteri cimet viselt, azonban mar a XIX. szadzad kzepétél a ponyvaolvasmanyokat
alkotd személyek legtobbszor jol képzett értelmiségiek voltak, akik egyszerre vol-
tak bejaratosak azirodalmi kérokbe, olvasték a kortars szépirodalmat és tényiro-
dalmat, és szandékuk volt a nép miivelése. Mixos Eva, ,Regék a magyar elékorbol:
Folklér, irodalom és kozkoltészet Tatar Péter Rege kunyhdjdban”, in Doromb, K6z~
koltészeti tanulmanyok, 4. (Budapest: Reciti, 2005), 387-405, 392.

24 Kronikas, Kerengi Janos megbocsdtott. — A harcztér rémei. Elbeszélések az
1848-49-iki szabadsdgharczbdl (Budapest: Rozsa Kiadd, 1904).
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miifajatél nem idegen gyakorlat a (dicsd) torténelmi multat
idéz6é alkotasok elegyitése valamely aktudlis eseménnyel,
kisebb vagy nagyobb kdzdsséget érinté tragédianak a felhasz-
nalasaval.?® Ezek a tipusu ponyvaflzetek elsésorban a szellemi
éhséget, akonyvolvasasirantiigényt elégitették ki. Ezen kivl
jelentek meg a szabadsagharcrol ismeretterjeszté szandékkal
irédott flizetek is, szamomra azonban az dtmenetet képezd,
torténelmi személyekrél irott ponyvak lesznek fontosak. Al-
talanossagban elmondhatd, hogy az 1848-49-ben kiadott
ponyvak a reformkorban idealizalt torténelmi személyekhez
hasonlitottédk a kortarsakat, hogy a nagysagukat, rendkivili
szereplket érzékeltessék. Rakdczihoz, Matyas kiralyhoz, Atti-
lahoz viszonyitotték a 48-as hésdket, majdnem ugy, ahogyan
a XVIII. szazadi énekszerz6k tették sajat nagyjaikkal.

Azonban a flizetek tartalménak szabadsagharchoz valé ko-
t6édése a tényekt6l mindinkabb elszakad¢ fikcio lett. Talaldan
irta Szekfd Gyula1934-ben a dualizmus alatti kdzhangulatrol:
,'48-rol a magyar tomegek nem gondoltak tébbé, hanem -
éreztek. A szabadsagharc eseményeit értelmuk helyett szi-
vikkel és érzéseikkel fogtak fel. A harc nagyszerli eseményei,
a fiatal honvédsereg romantikus hd&stettei, Branyiszko és
Budavara, Bem hadjaratai, majd a nagyszerd halal, az abszolu-
tizmus embertelen bosszuallasa, a nemzeti martirok vére és az
életben maradtak gyasza mind 6sszeolvadtak egyetlen képpé,
mely a magyarsag 6si kivansagait, le nem birhaté fliggetlen-
ségi érzését eleven, életpompés szinekben &brazolta. [...],
48-at csak csodalni és szeretni, keserli sovargassal visszasirni

25 SARKANY Jozsef, Maria Anténianak Frantziaorszag kiralynéjanak, Maria Thé-
ré'sia kedves leanyanak, s a XVI-dik Lajos frantzia kiraly hites parjanak Péaris va-
rossaban lett kegyetlen megdlettetése, Mind-Szent-Havéanak 16-dik napjan 1793
(Vac: Marmarossi Gottlieb Antal) 1793.; Borzas digk, Gyilkossag és Ongyilkossag.
Mezéturon. Gaspar Janos és Szo6ll6sy Agnes szomoru térténete, vagy a visszauta-
sitott kér6é (Mezétur: Braun J.) 1893.; Fr. U., Egy kiszabadult rab rémtette vagy a
czibakhazaikettds gyilkossag (Budapest: Bartalits) 1899.; Sz. N., Rezs& tronordékos
aravatalon (Budapest: Bartalits) 1889.
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lehetett, de hozz4 jézan hidegséggel kozeledni, akadékoskodd
kritikaval szétboncolni nem. [...] 48 megmaradt a magyar fiig-
getlenség gyijtdlencséjének, mely magaban egyesiti Bocskai
és Bethlent6l Rakoczin at Kossuthig minden nemzeti hésiunk
fogalmat.”26 Attekintve ezekrdl a nemzeti h6sokrél egy valo-
gatast, lathatova valik, hogy a valéban létezett személyek mi-
ként valtak mind inkdbb ponyvai szereplékké.

Jozef Bem, a ponyvakon Bem ap¢, kevés torténetben jelenik
meg, moralisan kikezdhetetlen, egyértelmi hés. Elszantsagat
mutatja, hogy a harcot az utan is folytatja, hogy ujjat ellovik,
és felismerialehetéséget abban, hogy egy fiatal né kémkedjen
neki. Meg kell jegyezni azt is, hogy a réla felvazolt jellemkép
teljes egészében megegyezik Kossuthéval, azonban a ponyvak
torténetmesélésének egyszerliségét ismerve ebben nincs
semmi meglepd. Alakjaval csak a 1848-49-es csatdkkal kap-
csolatban talalkozhatunk a ponyvan.

Jellemének, kulséjének bemutatasara csak egy kiadvany
torekedett, ime arovid részlet:

Bem ap6? De hat kicsoda aza Bem? — kérdezi egyik a ma-
siktol.

— Az osztralenkai hdslengyel tabornok, — szolt f6lvilagosi-
télag valamely ismeretlen hang, mely abban a pillanatban
mint a villamaram arja terjedt el a nagy néptémeg kozott.
Folismerték a vitéz tabornokot minden mutogatas nél-
kiil, pedig nem volt se fényes egyenruhaja, se csillogd
rendjelei, hanem az arczan lev6 sebhelyek, melyeket sza-
badsaghaborunkban nyert, minden rendjelnél jobban
diszitették 6t.?’

26 SzekrG Gyula, Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik (Budapest: Allami
Koényvterjeszt6é Vallalat Maecenas, 1989), 218-219.

27 KronikAs, Bem apd kardcsonyi meglepetése (Budapest: Rézsa Kalméan és neje
népkoényvtara, 1904).
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Magyarul egyéltalan nem tudott, németil is rosszul, féleg
francidul értette meg magat. Pet6fivel, segédtisztjével, ben-
s6séges viszonyt apolt, nagyra becsilte tehetségét és forra-
dalomhoz valé hozzaallasat. Az érzés kdlesonds volt, a kolté
igyirtréla: ,,Mine gy6znénk? hisz Bem a vezériink, // A szabad-
sag régi bajnoka!”?8. Gy&zelmei utan kitlintetéseket, eldlépte-
téseket és dupla ellatmanyt osztott, katondai rajongtak érte.
Ponyvai alakja is ezt tikrozi, a torténetek halaval emlékeznek
meg a szabadsagharcot formald dontéseirél.

Bem utan nem lehet mas a kévetkezd figura, mint segéd-
tisztje, Pet6fi, akinek ponyvai megjelenésére (a kézgondol-
kodasban megjelené legendakkal ellentétben) elsésorban a
vagabundsag, a furfangos nép fia szerepkore jellemzé. A nyil-
vanos gyUjteményekben fennmaradt ponyvak kis része fog-
lalkozik a szabadségharcos szerepvallalasaval, bar a ponyva-
reklamokbdl ismert, hogy léteztek ilyen fiizetek is.2° Annak
ellenére, hogy Baroti Lajos ezek megjelenéséhez idében kozel,
1910-ben adta ki a Pet6fi Konyvtar kotetét, melyben bemu-
tatta a Pet6firdl keletkezett ponyvakat is, 6 sem emlékezik
meg ezeknek a létezésérol. Félig értetlentl 4llt a tény eldtt: ho-
gyan lehetséges, hogy a kolt6, aki romantikus és népkoltd is
egy személyben, jorészt ismeretlen a nép (azaz a ponyvat
vasarolok) korében? Az allitja, hogy , csak az utolso tiz esz-
tendében — azaz 1900 és 1910 kozott — kertltek forgalomba
egyes népszerd fluzetek, melyeknek feladata volna egyrészt
Pet6fi életének, masrészt miiveinek megismertetése a néppel.”°

28 Pet6fi Sandor Az erdélyi hadsereg cimii versének kezd6sorai. KerEnyi Ferenc,
szerk., Pet6fi Sdndor 6sszes versei (Budapest: Osiris Kiad¢, 2019), 1104.

29 Ilyenek a Rozsa kiadénal megjelent Petdfi, a szabadsdghds. Elbeszélések Pet6fi
Sdndor életébdl; PetSfi nyerte meg az Utkdzetet. — Petéfi mint nemtd; Pet6fi cso-
ddlatos védekezése. — Petdfi az 6rtliz mellett. Elbeszélések Petéfi Sandor életébdl;
Pet6fi megmenti a sereget; Petéfi végzete cimii fiizetek, melyeket Rdzsa Kalman és
neje népkoényvtara kinalt az olvasoknak.

30 BarortiLajos, ,Petéfiaponyvan és anépirodalomban”, in Pet6fi Kényvtdr, szerk.
Enpr6DI Sdndor és FErENczl Zoltan, 22 (Budapest: Kunossy, Szilagyi és Tarsa Kiado-
véallalat, 1910), 14.
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Ennek némiképp ellentmond, hogy énmaga szerint is a leg-
szamottevdbb ponyva Petéfirél Varadi Antal Pet6fi a magyar
nemzet biiszkesége cimi flizete, amely a Révai Testvérek ki-
adasaban jelent meg, és 1886-ban kerult piacra.® Végul mégis
megvalaszolja a sajat maganak feltett kérdést: Pet6fi azért is-
meretlen a nép eldtt, mert a szerzd6i tulajdonjog nem tette le-
hetdévé, hogy a halala utani 50 évben olyan olcsé kiadvany
szilethessen, melyet kis jovedelmU népesség megengedhetett
volna maganak. Az 6tven év leteltével aztan megindult a m-
vek uyjrakiadasa, és az Ujraéledt népszerliség hozta magéaval
a ponyvai feldolgozasokat is. Ebben a lenduiletben készilt
ponyva haladlanak 50. évforduldjara, melyet Szécsényi Mozes
alacsony szinvonali munkai toltéttek meg. Szécsényi siral-
makkal tlzdelt versei kozul kett&ét Pet6fi szajaba ad — a tobbi
koltemény nem kapcsolodik a koltd-elddhoz.3?

Atovabbitorténetek szerint megmenti egy olahleany, lever
egy kisértetet, a Pet6fi Sandor, az ezermester cim{ flizetben
pedig kecskeméti szinész korabdl emleget fel egy szérakoztatd
torténetet, melyben megtréfalja szinésztarsait és a nézéko-
z6nséget.®® Ezek mellett ponyvara kerult Pet6fi sajat kovet-
jelentésérdl szolé beszamoldja is.** Meglepd mddon az elem-
zett flzetek egyike sem sugalmazza, hogy Pet6fi tulélte volna
a segesvari csatat. Hiszen a ponyvan talan csak egy dolog
erésebb egyjolegendandl — egy torténet, amiben kifejez6dhet
a nemzeti fajdalom, legyen az Pet6fi haldla vagy a szabadsag-
harc elvesztése.

31 Aponyvanemesités elsé hulldimaban jelent meg, ekkor a korméany a Révai Test-
vérek kiadojat tamogatta az igyben.

32 SzecsEnyl SzaBo Mozes, A szabadsdg megvdlté igazsag emléketil Pet6fi haldldnak
50-ik évforduldjdra (Budapest: Bartalits Kiado, 1899).

33 Barori Lajos, Pet6fi a ponyvdn és a népirodalomban — Pet6fi regék, szerk. PETERFY
Tamas, Pet6fi Konyvtar, 22. (Budapest: Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1910), 69-71.
34 Mikor Pet6fi kbvetjelSlt volt. Elbeszéli 6 maga. — (A székevények. — Ambrus
gazda.) (Budapest: Rézsa Kiado, 1907).
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De ha nem Pet6fi a ponyvak abszolut hése, akkor ki? Nem
marad mas, mint Kossuth Lajos. Rola el sem tudunk képzelni
hasonlé mulattatd torténetet, mint Petdfirél. Mig Petéfiben a
nép gyermekét lattak, Kossuth az atya, a megmentd, a boles
vezetd volt, idénként Jézushoz hasonlatos. A szabadsagharc-
ban részt vett parasztkatonaknak meghatarozé élmény lehe-
tett a fliggetlenségi harcis, de a parasztsag nagy tobbségének
Kossuth nevéhez a robot eltorlése, a jobbagyfelszabaditas
kapcsolddott. Talan ezért is lett a legnépszertibb a szabadsag-
harc hdései kozil, hiszen a ponyvakat nagyrészt a parasztsag
vasarolta.® Kossuthot leggyakrabban Rakdczival allitottak
parhuzamba, azonban az idé eldre haladtaval személye elkezd
— ha a mai tomegkulturaval allitanam parhuzamba — szuper-
hossé atalakulni. Talan 6 az a torténelmi személy, kinek aleg-
tobb kitalalt torténetet ragasztottdk a személyéhez. Ennek
példajaként alljon itt egy részlet a Kossuth Lajos ezer veszede-
lemben cim elbeszélésbol:

Mar ra is emelte a pisztolyt, midén Kossuth ranézett
azokkal a szép kék szemeivel. Ez a pillantas elbivolte az
osztrak tisztet, mintegy villamos dramként futott egész
valdjan keresztil, kezébdl kihullott a pisztoly, 6nkénte-
lenil térdre esett Kossuth el6tt, lazas sietséggel folol-
dotta kotelékét s azutdn blinbané hangon rebegte:
— Bocsanat! bocsanat! Kossuth meg is bocsatott neki.
Eljenezve fogtak koriil Kossuthot s boldog volt az, a ki
csak ruhéjat is érintette.36

35 Ennek fényében kilon figyelmet érdemel Kossuth Bodon Jézseffel vald levelezé-
se, melyben anép ponyvahoz valé viszonyardl és annak megnemesitésérél értekez-
tek a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain 1880-ban. Vasdrnapi Ujsdg 27, 12. sz. (1880): 185.
36 KronikAs, Akit Kossuth homlokon csékolt. — Kossuth Lajos ezer veszedelemben
(Budapest: Rézsa Kalméan és neje népkényvtara, 1904).
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Tekintete nemcsak egy lovést haritott el, de egy ellenséges
vonalban harcol¢ tisztet is atallitott. Azonban nem ez volt
az egyetlen emlitésre mélté tette. Csodalatos megérzéseinek
hala megmenti embereit, akik életuk kockaztatasaval ve-
dik 6t. Farkasokkal birkézik az amerikai vadonban, 6 veszira
Rézsa Sandort és a betyarokat, hogy csatlakozzanak a 48-as
eseményekhez3” Talan itt érdemes megemliteni, hogy mig a
19. szazad elejérdl szarmazé ponyvak egyértelmien elitélik
a betyarsagot, betyaréletet, 6ket utonallénak, fosztogaténak,
zsivanyoknak tartjak, akiktdl ovjak a lakossagot, intik a szi-
l6ket, vigyazzanak gyerekikre, nehogy erre a sorsa jussanak.
Gyakoriak az olyan megjegyzések is, amelyek jogosnak tartjak
a halalos itéletet, a késébbi alkotdsok formaja és szemlélete
azonban alapvetéen moédosul. A népért, a szegényember iga-
zdért kizd6 ,igazbetyar” alakja még hidnyzik a 18-19. szazad
forduldjanak ponyvaballadaibdl,®® am ez a szazad kozepére
gyokeresen megvaltozik. Ez az 1848-49-es szerepvallalasuk-
nak koszénhet6, valamint annak, hogy bujdosas évtizede alatt
sok veteran allt be a betyarok kozé.

A csodas-fantasztikus torténetek azonban majdnem min-
dig eljutnak a szabadsagharc legfajobb pontjahoz, Kossuth
egyetlen ponyvai kudarcahoz, a fegyverletételhez.

Erdekes az a tudathasadasos allapot, amit a vilagosi fegy-
verletétel el6zményeiként leiré ponyvak mutatnak. A vesz-
teséget tobbnyire az oroszok — vagyis a muszkak — okozzak,
éspersze az arulads. Mig az elsé a panszlavizmustol valo félelem
és a kiegyezés utani, németekkel szembeni elnéz6 magatartas

37 KRronikis, Kossuth Lajos és a bosszudllé né: Elbeszélés (Budapest: Rozsa K. és
neje, 1908).; Kronikas, Kossuth Lajos klizdelme a farkasokkal: Elbeszélés az amerikail
vadonbdl. (Budapest: Rézsa Kiadd, 1906); Kossuth Lajos még a betydrokat is meg-
hdéditja: Elbeszélés a szabadsdgharczbdl (Budapest: Rézsa Kiado, 1907).

38 Kriza I1dikd, A legendaballada: Epikai-lirai alkotdsok az irodalom és a folklor
hatdrdn (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 43.
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eredménye, addig az utébbi mar bevett formula. Ez ismét
parhuzamba &llithaté a Rakdczi-szabadsagharc ponyvaival.
Azonban mig Rakdczi druldjanak szenteltek ponyvafiizetet,*
addig a 1848-49-es szabadsagharc elaruléjanak, Goérgeinek
nem. Az atvizsgalt flizetek és az Orszagos Széchényi Konyvtar
katalégusa alapjan az mondhaté, hogy Goérgei neve egyetlen
ponyva cimében sem jelenik meg, nincs sajat torténete, csak
és kizarolag Kossuthhoz kapcsolva létezik.

Ismét egy tudathasadasos allapot. Gorgei harctéri sikerei,
katonainak szeretete elvitathatatlan, és fordulatos élete, gyors
katonai felemelkedése idealis ponyvai f6h&ssé tehetné. Ezt a
ponyvaszerz&k azzal oldjak fel, hogy Gorgeiaz ,urhatnamsag”
csapdajaba esett, azaz sikerei kapzsiva és kegyetlenné tették,
és nem elégedett meg korabbi statuszaval, ami eddig bizto-
sitotta a (tarsadalmi) rendet.*° Féltékenysége arra sarkallta,
hogy eltavolitsa Kossuthot poziciéjabol, nem valogatva az
eszkozokben.

A honvédtaborban a vezérek kozott nagy volt a torzsal-
kodas és vigan folyt a cselszovés. Mindennek Gorgey
Artur volt az oka, a ki mindenaron févezér szeretett
volna lenni.*!

Bar Kossuth emberfeletti képességeinek hala megérezte,
hogy Goérgei lesz a magyar nép elveszejtdje, nem tudott fel-
lépni ellene:

39 Bezerédy Imre druldsa: Elbeszélés a Rdkdczi szabadsdgharczdbdl (Budapest:
RozsaKiado, é. n. [1900-1910 kéz6tt]).

40 Az urhatnamsag a 19. szazad végének toposza, mely a tarsadalmi statuszukkal
elégedetlen, abbol kiléps személyek életét mutatja be. Altalaban egy révid, de me-
redeken iveld sikeres periddus utan ériutol a hést a blintetés.

41 KroOnikAs, Kossuth-térténetek: Elbeszélések Kossuth Lajos életébél (Budapest:
Roézsa Kiadd, 1904).
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1849. augusztus 11-én Gorgey Artur tabornok megjelent
az Aradra szorult kormanyzo elétt s szemtdl-szembe ki-
jelentette eldtte, hogy az egyetlen harczképes magyar
sereg csak 6t tekinti maga f6lott urnak, csak az 6 szavara
hallgat. Tessék tehat Kossuth Lajosnak félreallni az ut-
bdl és neki atadni a f6hatalmat.*?

A szévegek sokszor ugyanazt a parbeszédet hasznaltak fel
utolso taldlkozasuk illusztralasara, melynek eredeti valtozata
feltehet6leg Rudnyanszky Gyula H8sok, legenddk sorozatanak
Kossuthroél szolé kiadvanyaban talalhatoé:

Gorgei nagy 6rommel jott, mert azt gondolta, Kossuth 6t
akarja févezérré kinevezni. Mennyire meglep6dott azon-
ban, mikor Kossuth azt kérdezte tdle:

Mit sz6lna ahhoz, ha Bemet kinevezném févezérré?

Ez esetben r6gton elhagynam az allasomat. Idegen szar-
mazasu févezérben nincs kezesség, ha nem folytatna-e a
harcot még akkor is, ha a nemzetre abbdl semmi haszon
sem harulhat toébbé.

Es mit tesz 6n akkor, ha Temesvarnal gyéztiink, serege-
ink egyestiilhetnek és 6n lesz a f6parancsnokuk?

Akkor minden erémmel az osztrakokat tamadom meg.
Es ha az osztrakok gyéznek Temesvarnal?

Akkor leteszem a fegyvert.

Es én fébe 16vom magamat, — sdhajtott Kossuth.*3

A ponyvaflizetekben egy kisebb, de jelentés valtoztatassal
olvashaté ugyanez a szd6veg:

42 KrONIkAS, Kossuth Lajos életébdl. Elbeszélések (Budapest: Rézsa Kiado, 1904).
43 RupNYANszkyY [Gyula], Kossuth Lajos, Mulattaté és hasznos olvasmanyok a ma-
gyar nép szamara 57 (Budapest, é. n. [18947]).
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Gorgei nagy 6rommel jott, mert azt gondolta, Kossuth 6t
akarja févezérré kinevezni. Mennyire meglep6dott azon-
ban, mikor Kossuth azt kérdezte tdle:

Mit sz6lna ahhoz, ha Bemet kinevezném févezérré?

Ez esetben rogton elhagynam az allasomat — valaszolta
Gorgei fogesikorgatva.

Es mit tesz 6n akkor, ha Temesvarnal gyéztiink, serege-
ink egyestilhetnek és 6n lesz a f6parancsnokuk?

Akkor minden erdmmel az osztrakokat tamadom meg.
Es ha az osztrakok gyéznek Temesvarnal?

Akkor leteszem a fegyvert.

Es én fébe 16vom magamat, — valaszolt Kossuth.

Mig az eredeti sz6veg objektivitasra torekszik, sét, Gorgeit is
gyors, logikus észjarasunak tinteti fel, aki aggoédik embere-
iért és hazajaért, addig a ponyvavaltozatban egyértelmiien
antihdés, Kossuth nemezise. A szerz6, Buza Barna tovabba azt
is sugalmazza, hogy Gérgei egyenesen Kossuth életére tort:

S jaj Kossuthnak, ha Gorgey kezében marad! Igy is sarka-
ban voltak régton az osztrak dragonyosok. Kinek atmu-
tatasara? — csak a jé Isten tudja. ...Kossuth Lajost gyil-
kos médon megdlni tébb volna gazsagnal. Ilyen bilint
sem ég, se f6ld meg nem bocsathatott soha!**

De Gorgeinek (azaz Kronikasnak) még ez sem elég: Szemere
Bertalantdél a Szent Korona és a jelvények kiadasat kévetelte.
Mit tett ekkor Szemere? El4asta a koronaékszereket Gorgei eldl,
aki ezzel mar nemcsak Kossuth, de az egész magyar nemzet el-
lensége lett.

44 KrONIKAS, Kossuth-torténetek.
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fgy hat nem is csoda, hogy tébb fiizetben a Kossuth szajaba
adott versekben még megis atkozzak 6t:

oh boldog id&ék! hési napok
Vilagosnal sirjaba temette,
Kihazajat soha nem szerette!
Isten verje meg érte!*’

Mivel a ponyvak abszolut hése Kossuth, igy Goérgei sohasem
nyerhetett feloldozast, a fliizetek egyszerd logikaja alapjan a
mindenkorijéval szembeallitva & lett a mindenkori gonosz.
Az egyetlen hés, akinek nem 4ll meg a torténete a vilagosi
fegyverletételnél, az Kossuth. Az aradi vértanuk, Pet6fi és
Bem halottak a valésadgban és a ponyvanis, Gérgei pedig eltl-
nik, sohasem tudjuk meg, hogy megjutalmaztak-e, esetleg
blinh&dik-e tetteiért. Kossuth viszont egyedul folytatja to-
vabb harcat, bejarja az 6- és ujvilag nagyvarosait, hogy a ma-
gyar Ugy szadmara szovetségeseket talaljon. Késébb referalo
moédon ponyvarakertl betegsége és halalais. Az1870-es évek
masodik felére az izgalmakban nem szik6lk6d6 Kossuth-tor-
ténetek azonban fogyatkozni kezdenek, s majd csak a 1890-
ben éled fel Gjra az érdekl6dés a honossagi torvény kapcsan.“®
Ez pedig mar a millenniumra valé késztl6dés ideje. A pony-
va megtelik a magyar mult kézszajon forgd és mondai tor-

45 Kossuth Lajos siralom-dalai bujdosdsdban (Budapest: Bucsanszky Kiado, 1867).
46 1879. évi L. torvénycikk, az un. honossagi térvény 31. §-a szerint az a személy,
akiamagyar kormany vagy a k6z6s miniszterek megbizasa nélkil tiz évig egyfoly-
taban a Magyar Korona orszagainak teruletén kivul él és az illetékes hazai hato-
sagnak vagy valamely osztrak-magyar konzuldtusnak nem jelenti be szandékat
allampolgéarsaganak fenntartasara, elvesziti azt. A kiegyezést elutasitd, emigrans
Kossuth nem volt hajlandé eleget tenni a torvény rendelkezésének, igy 1890 elején
az allampolgarsag elvesztésének veszélye fenyegette.
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téneteivel, elferditett torténelmi események elbeszéléseivel,
és a korabbi évtizedek népszerd flzeteinek Ujrakiadasaival.
Az emlékezetformalasban jelent&s szerepet jatszé ponyva
mind nagyobb mértékben jarult hozza 1848-49 kultuszanak
életben tartasahoz.
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.Nincs még tizenharom!”, avagy

a versbe szedett Habsburg-atok
/

PERGER GYULA

Nincs még tizenharom!
Lussinpiccolo.

Magyar sziv ver, dobog itten, nem hamis,
Gyaszlobogé hirdetett gyaszt nalam is;
Ugy szantam a szegény Laszl6 herczeget,
Hogy két kdnyem, forré kdnyem
Erte el is peregett.
Hejh Habsburgok! gyasz lengett én f6lottem,
Szomorufiiz bubanatat 6ltéttem.
Hogy mi ild6z titeket, én nem tudom,
Sirva nézek végig-végig
A kegyetlen fatumon.

De barhogy is latom, —

Nincs még tizenharom!
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Mi volt Miksa: rege-1élek? hédito?
Vérhalallal fizette ki Mekszikd.
Tz 6lte meg Hildegardeherczegnét.
Hat Rudolfot? mi volt, ami
Rut halalba tizte 6t?
Hejh Habsburgok! mi kéz a miigy vezet?
Hogy igy talal a kegyetlen végezet?
Hogy mi Gld6z titeket én nem tudom,
Félve nézek végig végig
A rettent6 fatumon.

Bar borzadva latom, —

Nincs még tizenharom!

Harom lélek, mit soroltam még eddig,
Megdobbent6 sirhalomba mindenik.
Hat a Vilmos? Vilmosherczeg szint oda.
Széjjelszorta, széjjelzuzta
Véres testtel vad lova.
Hej Habsburgok, ratok aczélt sem fentink,
Nem uszitjuk bosszuallé szellemiink,
De van idé, napja forog, napja fut;
Es van Isten, ki vériszonyt, —
Vériszonnyal verni tud,

S bar véretek szanom, —

Nincs még tizenharom!

Szerencsétlen Orth Janos is sorba jg,
Tengerutjan hullamsirba rejtve 6.
Ferdinandot sorvadas vész gyotori,
Tan az 6szi falevéllel

Eg keze le toroli.
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Hejh Habsburgok... vissza kell szém fojtani,
Magyar jellem tud is atkot mondani!
Szemet szemért, fogat fogért... volna sok.
Nem kivanom; vegye Isten
A sok vért le rolatok!

De lelkem zuig szamon: —

,Nincs még tizenharom!”

Fegyverteknek Atok vet czélt, nem Isten,
Koronatraz, ha egy-egy 6n kirdppen.
Egyik kezét minap Otto 16tte szét,
A mint egy koldus — nyomorultan
Eszi falat kenyerét.
Hat a Laszl6? Szép Levente, fiirge £6;
Vadaszvérrel egy vadmacskat kerget 6,
S fegyvert ugy von csénél fogva roptibe
Es a fegyver agba csattan —
S herczegiinket 16vi le.

Bosszu, visszaszalljon —

Ne ily tizenharom!

SomogyiJanos.

A fenti vers, a Szeless Adorjan altal — ,a szabadalmazott gyors-
masolégép nyomasa”-val — kiadott Pdrisi Répiratok 1899.
szeptember végén osszeallitott szamanak 9-11. oldalan kapott
helyet. A koltemény eredetileg ,,az »Olvasd«-ban jelent meg,
de csak igen korlatozott szamban. Az ligyészség nem merte
megtamadni sajtoperrel; az 6trendbeli felstilés évatossa tette.
Csakkétévrereafogottperbe egy fiatal poétatkiekolteményt
egy tarsas 0sszejovetel alkalmaval elszavalta.

Ebben a kdlteményben sok a fajdalom, sok a keserliség, de
sok az igazsag is. De a legszebb legjellemz8bb benne kétség-
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telendl az, hogy a kolté minden fajdalmat elfeled, mindent
megbocsat, amint a nemzettel rokonérzd kiralyi herczeg emlé-
kéhez jut:” A vershez f{izott szerkesztéi megjegyzés szerint
,Midén e koltemény megiratott, Magyarorszag Nagyasszonya,
szeretett kiralynénk még élt. Most mar csak aldott emlékezete
él és fog 6rokké élni a halds magyar nemzet szivében a mely-
nek 6 védangyala nemtdje vala.

Ha még nem lett volna megirva e koéltemény, ugy annak
iréja bizonyara ép ugy mint Laszlé kir. hercegnél, szive igaz
érzésével kialtott volna fel: »Atok visszaszaljon — ne ily tizen-
harom!«”

Mivel Sisi — Erzsébet csaszarné — az 1898. szeptember 10-i
merénylet kovetkeztében vesztette életét, Laszlé f6herceg va-
déaszbalesete pedig — amelyet a versben kétszer is felemlit a
szerz6 — 1895. szeptember 2-an tortént, a vers keletkezési ideje
az 1895. esztendd végére — alkalmasint Laszlé féherceg halal-
hirének idejére tehetd. Az Olvasd!-ban feltehet6leg 1895 vé-
gén, vagy 1896 elején jelenhetett meg.! Bar tudjuk, hogy ebben
azid6szakban ,az »Olvasd« mint hetilap be levén tiltva,2 most

1 Az ujsagrol 1d.: Voir Krisztina, A budapesti sajté adattdra: 1873-1950. (Buda-
pest: Argumentum Kiado, 2000), 469.

2 Az1895. aprilis 5-én megjelent sajtébeszamolo szerint: , Innen-onnan két esz-
tendeje lesz, hogy az Olvasd czimi hetilap megjelent s ezid6 éta a kir. igyészségnek
b6 alkalma volt a mérges lapocska kdzleményeiben valogatni, mert ezek egyfor-
man dorongoltak a papsagot, a féurakat, a vallast s kiillénds elészeretettel az ural-
kodoé hazat. Nem feledkezvén meg a zsidé fajrél sem, melyrél nem aleghizelgébben
vélekedett. — A sajtopoérdk, mint az mindenkinek élénk emlékében lehet, egy-
re-masra kovetkeztek s a »Nyilt levél a kiralyhoz« czim{i czikk kivételével egytdl
egyig felmentéssel végzédtek. A nyar folyaman a lap kiadoi Pongracz Béla és Sze-
less Adorjan kauczié nélkili politizalas miatt kertltek a torvényszék elé, a mikoris
Pongraczot hét honapra, Szelesst pedig 3 hénapra itélték. Ezt az itéletet a kuria
Pongraczra nézve egy esztenddre, Szelessre nézve pedig hat honapi k6zonséges
foghazra emelte fel. A mult ho 28-an hirdették ki Szeless Adorjan elétt az ftéletet,
akiazigazsagigyiminisztériumhoz folyamodott, idékézben hat havi halasztasért.
Kérelmét azzal indokolta, felesége sulyos beteg. Az igazsagiigyminiszter 500 frt
biztositék létételének kotelezettsége mellett megadta a halasztast, de Szeless miu-
taneléttevaléd nap kaptamegaminisztériumi engedélytnem voltképes annyipénzt
eléteremteni, hanem két kezest hozott, s ezek jotallasa mellett, hogy a kivant 6sz-
szeget egy hét lefolyéasa alatt leteszi, a kir. igyészétdl hét napi halasztast kapott.
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csak havonkint egyszer jelenik meg... A ki aprilistdl fizet eld,
megkapja az elkobzott 4prilisi szamot is, a melyben foglaltatik
dr. Takécs Zoltannak most mar felmentett cikke: »Pusztuljon
el a Henczi szobor!«"?

A kolt6

Somogyi Janos iréi munkassagarol Szinnyei Jézsef alig mond
valamit. Nem ad meg életrajzi adatokat, csupan annyit tudha-
tunk, hogy Somogyikecskeméti szarmazasu, ,iparos és hirlap-
ird, a pestmegyei Hirlap és a Pannonia-nyomda tulajdonosa”
volt Kecskeméten. Négy munkajat sorolja fel: ,Kis pillangdk.
Koltemények 1884-87. Kecskemét, 1887., Kis pillangdk. Havi
folydirat. Népdal-forras. Kecskemét, 1890., Vértikor. Szocidlis
tankoényv. Ropirat a kormanynak. Kecskemét, 1898., illetve
Roéndadk titka. Kecskemét, 1907.” Szinnyei mar nem vehette fel
monumentalis munkajaba Somogyi 1909-ben Kdprdzatok és
porszemek cimmel megjelent, tizkotetes ,jubileumi albuma-
nak” adatait.*

Orosz Laszlé szerint ,érdekes egyénisége volt ez id&szak
kecskeméti irodalmanak Somogyi Janos (1858-1924), eredeti
foglalkozésa szerint miibutorasztalos, késébb nyomdész, 1892-
t6él a Kecskemét és Vidéke (késébb Pestmegyei Hirlap) kiaddja
és szerkeszt6je.” Az 1889 és 1890 kozott kiadott Somogyi-féle
versfolydirat kapcsan azt is megjegyzi, hogy az , inkabb kulon-

Szeless Adorjannak ezenkivil még egy blinpere is van a felsébb birésagoknal, ez
azonban még nem joger&s. Egyik alkalmazottja ugyanis sikkasztas miatt vadolta
be az Olvasd szerkesztdjét, azt allitvan réla, hogy 200 frtos 6vadékat az 6 tudta és
beleegyezése nélkil elsikkasztotta.” Szentesi Lap 25, 41 (1895): 1.

3 Sadtoralja. Zemplénvdrmegye kézérdekeit képvisels hetilap 1, 28 (1895): 2.

4 SomoecylJanos, Kdprdzatok és porszemek: Tiz kétetes jubileumi album: Negyed-
szdzad torténete dalos kényvben, regés kényvben, derlis kényvben (Kecskemét:
Orszagos Ellendr szerkesztdsége, é.n.).
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legessége, mint értéke miatt keltett orszagos figyelmet.”’
E megallapitas alkalmasint érvényes Somogyi teljes életmi-
vére — kozte a Nincs még tizenhdrom cimd versre — is.®

A kiado

A kolteményt kétszer is k6zl6 Szeless Adorjan 4jsagirérél — s
annak legismertebb tettérél — joval tébbet tudunk.” Krudy
Gyulatébb munkéjabanis megemlékezett rola. Alakja szerepel
mar az 1913-t6l folytatasokban koz6lt A vorés postakocsi uta-
sai kéz6tt is.8 ,,Az Olvasd szerkesztéje, Szeless Adorjan, akirdl
sok rosszat irtak valamikor az jsagok, Ferenc Jézsef-kabatos,
fekete pofaszakallas, csinosnak mondott, kovér, nagy termetd
ember volt. Beszédes kék szemei voltak, mint a j6 rdbeszél6k-
nek. Ink&bb érvényesiilés céljabdl jart az Inczédy-tarsasagba,
mint a baratai kedvéért. Egyébként nem latszott se miivelt, se
kiléndsen tehetséges embernek.”®

5 Orosz Laszlo, Kecskemét irodalmi 6réksége, Kecskeméti Fiizetek 2 (Kecskemét:
Kecskeméti Lapok Kft.,1990).

6 Somogyi ismeretlen versérél 1d.: PETErR Laszld, ,, Mdricz Pej paripdm Pejké ciml
elbeszélésének forrasvidéke”, Irodalomtérténeti Kézlemények 97, 3 (1993): 363-375.
7 Szinnyei szerint Szeless 1858. méajus 20-an sziletett Nagyvaradon. ,Katonai
palyara lépett. Megndsulve elhagyta a katonai palyat s telekkényvi, majd vasuti
hivatalnok lett. 1893. az Ellenzéki Arczképcsarnok cz. vallalatot s az Olvasd cz.
radikalis irdanyu idészakilapot adta ki. Hirlapi biztositék nélkil valé politizalasért
hat havi foghazra itélték s lapjat a torvényszék betiltotta. 1895. marcz. 31. éjjelén
dinamitmerényletet kisérelt meg a budavari Hentzi-szobor ellen. Kulfldre mene-
kilt, de Annemasse franczia hatarszéli varosban a genfi osztrak-magyar konzul
megkérésére letartdztattak, azonban Trarieux franczia igazsagligyminiszter sza-
badon bocsatotta. Ekkor Angolorszagba ment, majd ismét visszatért Francziaor-
szagba. Ekkor ujra elfogtak s kézblintény (sikkasztas) miatt harom havi foghaz
elszenvedésére a magyar hatdésagoknak kiadtak azzal a kikotéssel, hogy a
Hentzi-szobor ellen elkévetett merénylete miatt bantédéasa ne torténjék. Blinteté-
se kidllasa utan kilféldre ment. Jelenleg a m. kir. pénzligyminiszteriumban szam-
tiszt.” SziNNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkai, é. n., http://www.mek.oszk.
hu/03600/03630/html/sz/sz26101.htm.

8 NEMESKURTY Istvan, ,A vOros postakocsi elfeledett utasai: Egy radikalis-balol-
dali kolt6i kor Krudy regényében”, Népszabadsdg 45, 114 (1987):15.

9 Krupy Gyula, Irodalmi kalenddriom: [réi arcképek (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiado, 1989), 256.
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Szeles Adorjan ,felrobbantotta” a Hentzi-szobrot. Ez a
bizonyos Szeles Adorjan koromfekete bajszaval, kissé
himl6helyes arcaval, lelkes tekintetével, dalardista
hangjaval, j6 megjelenésével, nacionalista rajongasaval
azokbdl a jozsefvarosi kisvendéglékbdl jott, ahol ezek-
ben az években mindenutt Kossuth-asztaltarsasagokat
alakitottak, nemzeti Ginnepélyeket rendeztek, hazafias
verseket és lapokat irtak, de itt volt a févaros teriletén
legerdsebb a filiggetlenségi eszme. Nem vacsorazhatott
senki a Schwerteczki-féle vendéglében, akinek a né-
egylet tagjai nemzeti kokardat ne tliztek volna kabatjara
és be nem irattak volna valamely hazafias egyesiiletbe.
Itt hatarozta el a félig kalandor, félig hazafi Szeles Ador-
jan, hogy valamely nevezetes dolgot fog véghezvinni ab-
ban az esztendSben, amikor a Kossuth-névtél zengett
Magyarorszag.

Szeles baratai; Inczédi Laszl6, Zarandy A. Gaspar, Schaffer
(Safar) Laszlo és mas hirlapirassal foglalkozé fiatalos-

17

kedvi uriemberek ezid6tajt az ,,Olvasd!” cimi hetilapot
irtak, amely széls6séges cikkeivel, ,kiralysértéseivel”
gyakran adott alkalmat arra, hogy magarol beszéltessen.
A Hentzi-szobor ellen elkovetett merénylet, amely ugyan-
csak az »Olvasd« cimi hetilap érdekében tortént volna,
egy l6porral telitett szardinids doboz és egy kenderkéc
darab felhasznalasaval hajtatott végre, korantsem az
orosz nihilistak bombajaval, amellyel a carok vonatait a
leveg6be ropitették. Bombavetdk mindig voltak és lesz-
nek a vilagon, mert a pusztitasnak majdnem annyi gyo6-
nyoriisége van, mint az alkotasnak, a Szeles Adorjan
bombaja azonban nem is ugy készult, hogy romboljon,
mert legalabb egy félmazsa 16porra lett volna szikség,
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hogy a leveg6be ropitse a sok mazsas, ontoéttvasbol vald
és Budavar elestét példazo szobormivet, amely egy hal-
doklé osztrak katonatisztet abrazolt. [...] Szeles Adorjana
merénylet utdn miutan a var alatt a Rudas-fiirdében egy
kabinban to6ltotte az éjszakat, eltlint. Kulféldre sz6kott.1°

A ,bombavets” Parizsba menekil, és a jézsefvarosi kis-
korcsmakban aggodoé kivancsisaggal varjak a letartéz-
tatasokat. Hiszen név szerint és személy szerint ismerik
ama feketebajuszos, megtermett lapszerkesztd baratait,
akiknek nyilvan résziik volt a durranas el6idézésében,
valamint a merénylé megszoktetésében. De a kévér Li-
geti, a nevezetes Sverteczky, Ivkoff bolgar vendéglgjé-
ben hiaba varjak a titkosrend6roket, akik majd bortonbe
hurcoljak a hazafias felbuzdulas tetteseit; nem jon senki
Inczédy Laszléért, a poétaért, nem bilincselik meg Lazar
Laszlot, a fuggetlenségi szerkeszt6t, futni hagyjak a kis
nihilista k6lt6t, a szerencsétlen Pongrac Bélat, legfeljebb
az Olvasd! cimi lapot kobozza el a f6kapitany, amikor az
nagyon is kérkedik a merénylettel. Senkinek se volt
kedve és batorsaga a gyilolt szobor robbantéit Gld6zni."

Csakhamar akadt azonban denuncians egy Téth Odon
nevy tisztiorvos személyében, aki maga is tagja volt a
merényl6 jozsefvarosi asztaltarsasaganak és igy ponto-
san tudta, hogyan kovették el a merényletet. Nagy volt
az izgalom. A dolog hetekig foglalkoztatta a kozvéle-
ményt, Szeles szokése, kulfoldrol jott nyilatkozatai, ba-

10 Krupy Gyula, A magyar sasfidk: Merénylet Budavdrott és Kossuth Lajos iratai
(Budapest: Févarosi Kényvkiado Kft., 1943), 32-33.

11 Krupy Gyula, Régi pesti histéridk: Az utolsé negyvennyolcas honvéd (Budapest:
Magvetd Konyvkiado, 1967), 290.
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ratainak vallomasai csemegéiil szolgaltak az akkori naci-
onalista sajténak, amely Ferenc Jézsef kemény uralma
alattilyen aprosagokkal vélte bosszantani a kiralyt, amig
Ferenc Jozsef egy bécsi kihallgatas alkalmaval igy szolt
Banffy Dezs6hoz: ,,Eh, ne beszéljink errél az éretlen
csinyrél, nem érdemes rola beszélni!”

Erre a nemzeti vértanuva avanzsiroztatott Szeles Ador-
jan ,f6szerkeszt6t”, aki Svajcban és Franciaorszagban
Kossuth Lajos szerepét akarta eljatszani, itthon nyom-
ban degradaltak. Személye csak addig volt érdekes, amig
a hazafias k6zvélemény azt vélte, hogy sikerilt Ferencz
Jozsefet kihozni a sodrabdl. A kiraly nyilatkozata utan
Szeles Adorjan nevét még csak egyszer nyomtattak le a
pesti Ujsagok, még pedig akkor, midén néhany év mulva
kinevezték a magyar kiralyi kereskedelmi minisztéri-
umba tisztviselének.”

Nincs még tizenharom!

Somogyi Janos verse cimében egyszerre két — egymassal 6sz-
szefligg6 — torténelmi hagyomdanyrais utal. Az egyik szerint az
aradi vértanuk, illetve Batthyany Lajos kivégzésekor, az alabbi
— azifju uralkodora, Ferenc Jézsefre vonatkozé — atok™ hang-

12 Krupy, A magyar sasfiok, 33-34. Szeless mar 1900-ban ujraindithatta az
Olvasd!cimtilapotis. ,A Hentzi-szobor megint6je, Szeless Adorjan, ujbél megindi-
totta aszamiizetése elStt alapitott sradikéalis lapjat, az »Olvasd«-ot. Ezalap merész
hangjaval folkeltette a k6z6nség figyelmét. Most is teljes mérvben kihivja és meg-
érdemli a hazafias érdekl6dét és tamogatast. Az »Olvasd« kivalé irok kozremiiko-
désével, mint politikai hetilap, minden vasarnap megjelenik, még pedig csakis en-
nél a lapnal megszokott ujkori és merész gondolatokban b&velkedd tartalommal.”
Keszthelyi Hirlap 23,50 (1900): 5. Szeless 1919-ben hunyt el. Nekroldgja a Vildg 10.
évfolyam 48. szamaban jelent meg (1919. febr. 25.).

13 Bar korabbi, a Habsburgokra mondott atkokat is ismertnk, az 1849-es nemzeti
tragédidhoz kapcsolédd atok elhomalyositotta ezeket. Pedig éppen 1849-ben 1a-
tott napvilagot Kolozsvarott egy, a szerz6 megnevezése nélkll megjelent kényv:
Egy rabbinak a Habsburg lothdringi hdz ellen hetven év éta miikédé dtka (Kolozs-
var: Burian Pal, 1849).

1
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zott el: ,Az ég és pokol pusztitsa el boldogsagat! Minden
nemzetsége vesszen ki a f6ld szinérsl! Ot magat azokban
verjemeg azsten, akik legkdzelebb allnak szivéhez! Az élete
csak rombolas legyen, s a gyermekei nyomorultul pusz-
tuljanak el!” Az atok szovege minden ,forrasban” azonos,
arrél azonban mar eltérnek a vélemények, hogy ki is mondta
ki ezt a bizonyos atkot. Egyesek szerint maga Batthyany Lajos,
masok szerint édesanyja, Batthyany Jézsefné Skerlecz Bor-
bala* illetve ségorndje, Zichy Karolinal® Legtobb helyen azon-
ban az szerepel, hogy a martir miniszterelndk felesége, grof
Batthyany Lajosné Zichy Anténia volt az atokmondé.

Az atokhoz egy pontosité jovendolés is kapcsolddott.
Batthyany, pontosabban a vértanuk kivégzése miatt Ferenc
Jozsefnek tizenharom — hozza kozeldllé — csaladdtagja életével
kell megfizetnie a nemzet martirjaiért.

Bar sem az atok, sem az ennek kovetkeztében elpusz-
tul(and)¢ tizenharom Habsburg ,térténete” nem igazolhatd
semmilyen hiteles forrassal, éppen Somogyi verse bizonyitja,
hogy mindkét legenda széles korben ismert volt a kiegyezés
utan, még al9. szadzad végén is!

Somogyi, aki sirva néz végig a , kegyetlen fatumon”, Habs-
burg Laszl6 halalesetével keretezi versét. E tragédia emlitésével
indul az els6 versszak, s Laszl6 vadaszbalesetének ,leirasaval”

14 Eznyilvanvaldéanlegenda, hiszen Batthyany édesanyja mar 1834-ben elhunyt.
15 Unokaja, Karolyi Mihaly igy emlékezettra: ,A csalad legerdteljesebb egyénisé-
ge apai nagyanyam, Zichy Karolina gréfné volt. [...] Mély sebet hordott szivében,
az taplalta egy életen at tarto gyUloletét Ferenc Jozsef csaszar irant. Ségorat, grof
Batthyany Lajost, az els6é alkotmanyos magyar miniszterelnékoét gyaszolta, akit a
csaszar kivégeztetett. [...] Igaz-e, hogy Karolin nagyanyam Batthyany koporsoéja
folott azt a hires atkot szérta a Habsburgokra? A sok sorscsapés utan, amely
a Habsburgokat érte, Rudolf trénoérdokdés meyerlingi 6dngyilkossaga és Erzsébet
kiralyné meggyilkolasa utan nagyanyam zord hallgatasba burkoldzott. Sokszor
kértik, irja meg emlékiratait, de mindig azt felelte, hogy nem teszi, mert az igazat
nemirhatja meg, hazudnipedig nem fog.” KAroLy1 Mihaly, Hit illuzidk nélkiil (Buda-
pest: Eurépa Kényvkiadd, 1982), 11-12.
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zarul az utolsé. Az ot versszakban osszesen hét csaladtag
tragédiajat sorolja fel a szerz6:

,Mi volt Miksa: rege-lélek? hodité? / Vérhalallal fizette ki
Mekszikd.”

— Ferdinand Maximilian Joseph Maria von Habsburg-Loth-
ringen féherceget (Bécs, 1832. julius 6. — Santiago de Queré-
taro, 1867. junius 19.), batyja, Ferenc Jozsef csaszar, 1854-ben a
csaszari haditengerészet f6parancsnokanak nevezte ki. Az ek-
kor 22 esztend&s széleskorl miiveltségl fiatalember, kivald
botanikus harom év mulva — szintén batyjanak k6szonhet&en
— mar a Lombard-Velencei Kiralysag alkirdlya. Egy sajatos
viladghatalmi jatszma mellékszerepl6jeként 1864. 4prilis 10-én
a mexikodi royalistdak — a népszavazas eredményére tamasz-
kodva —I. Miksanéven koronaztak Mexiko csészaranak. A ha-
talmat Ujra megszerz8 koztarsasagiak 1867. majus 14-én meg-
fosztottak hatalmatdél, majd junius 19-én kivégezték.

, Ttz 6lte meg Hildegarde herczegnét.”

- Mathilde Marie Adelgunde Alexandra von Osterreich-
Teschen (Bécs, 1849. januar 25. — Bécs—Meidling, 1867. juni-
us 6.) csaladja szoros kapcsolatot tartott a csészari udvarral,
féként Erzsébet kirdlynéval. 1867 majusanak végén a badeni
Weilburg kastélyban tinnepélyes esti fogadast tartottak, ép-
pen szinhazi eléadasra készultek. Matild Maria f6hercegnd
koénnyd, muszlinruhat viselt, amelyet a kor szokésa szerint
glicerinnel impregnéaltak. Indulds el6tt még ragyujtott egy
cigarettara, amikor apja, Albert f6herceg, aki szigoruan til-
tottalednyainak a dohanyzast, bejott aszobaba. Aledny ahata
mogé rejtette az égé cigarettat, a laza, gyulékony ruhaanyag
azonnal tlizet fogott éslangralobbant. A szerencsétlen féher-
cegndé a tehetetleniil kapkodd csaladdtagok jelenlétében sulyo-
san megégett. A szakszer( kezelés ellenére, két hét szenvedés
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utdn junius 6-an belehalt méasod- és harmadfoku égési sé-
ruléseibe.

,Hat Rudolfot? mi volt, a mi/ Rut halalba izte 6t?"

— Rudolf Franz Karl Joseph von Habsburg-Lothringen
(Laxenburg, 1858. augusztus 21. — Mayerling, 1889. januar 30.)
féherceg, tronorokos, Ferenc Jozsef és Erzsébet csaszarné
harmadik gyermeke. 1889. januar 31-én a mayerlingi vadasz-
kastélyban holtan talaltak szeretdjével, Maria von Vetseraval,
akivel — a hivatalos valtozat szerint — k6z6sen 6ngyilkossagot
kovetett el. Halaluk korilményeinek és tényleges okanak fel-
deritése maig kedvelt témaja mind a torténészeknek, mind az
irodalméaroknak.

,Hat a Vilmos? Vilmosherczeg szint oda. / Széjjelszorta,
széjjelzuzta / Véres testtel vad lova.”

- Erzherzog Wilhelm Franz Karl von Osterreich-Teschen
(Bécs, 1827. aprilis 21. — Weikersdorf, 1894. julius 29.) osztrak
féherceg, Karoly féherceg negyedik fia. 67 éves koraban lo-
vasbaleset 4ldozata lett. A frissen villamositott Bécs—Baden
vasutvonal mellett lova megbokrosodott, levetette magardl,
és sulyos fejsérulésébe még aznap, julius 29-én belehalt.

,Szerencsétlen Orth Janos is sorba j6, / Tengerutjan hul-
lamsirba rejtve 6.”

— Johann Nepomuk Salvator Maria Joseph Johann Ferdi-
nand Balthasar Ludwig Karl Zenobius Anton von Osterreich-
Toscana (Firenze, 1825. november 25. — Horn-fok, 1890. juli-
us 12.) a Habsburg-Lotaringiai-haz toszkanai agabol szarmazé
osztrak féherceg. Rudolf tronérokos 1889-es halala utén le-
mondott minden rangjardl, kivalt a csaszari csaladbdl és fel-
vette a polgari Johann Orth nevet. Még ugyanebben az évben
régi kedvesével, a bécsi opera balett-tancosnéjével, Ludmilla
(,Milli") Stubellel Anglidba utazott, ahol Osszehazasodtak.

396 / Perger Gyula


https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%A9cs
https://hu.wikipedia.org/wiki/1827
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81prilis_21.
https://hu.wikipedia.org/wiki/1894
https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%BAlius_29.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Habsburg%E2%80%93Lotaringiai_K%C3%A1roly_Lajos_tescheni_herceg
https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%BAlius_29.

A Habsburg-Lotaringiai-haz szigoru csaladi rendelkezései sze-
rint kitaszitottd valt, tobbé nem térhetett vissza az Osztrak—
Magyar Monarchia tertletére. A Santa Margherita kereske-
delmi gd6zhajéval vilag korili utazasra indult feleségével
egyutt. 1890. junius 12-én Dél-Amerika partjai mellett hajéja
elstillyedt és utasa a tengerbe veszett. Orth Janos alakjat Jules
Verne, Jokai Mér és Dékany Andras is megjelenitette egy-egy
mivében.

,Ferdinandot sorvadas vész gyotori, / Tan az &szi falevéllel
/ Eg keze le toroli.”

— Franz Ferdinand von Osterreich-Este, teljes nevén Ferenc
Ferdinand Karoly Lajos Jézsef Maria (Graz, 1863. december 18.
— Szarajevo, 1914. junius 28.) féherceg, 1896-t6l az Osztrak—
Magyar Monarchia tréonoérokose. Bar Ferdinand a vers keletke-
zésének idején még élt, ebben az idében sulyosan megbetege-
dett tuddbajban (édesanyja is ebben a betegségben vesztette
életét 1871-ben). A betegség miatt 1895 6szén aktiv katonai
szolgalatat, vezérdérnagyi rangban atmenetileg meg is kellett
szakitania. Orvosaitanacsara1892-93-ban kiséretével egyutt
vilag koruli utazast tett a Kaiserin Elisabeth torpedérombold
fedélzetén.

,Egyik kezét minap Otté 16tte szét, / Amint egy koldus nyo-
morultan / Eszi falat kenyerét.”

- Erzherzog Otto Franz von Osterreich (Graz, 1865. apri-
lis 21. — Bécs, 1906. november 1.) f6herceg. IV. Karoly édesapija.
Joképl férfi volt, mlivelt és sokoldalu szellem, otthonosan
mozgott a tarsasagban. Kénnyelmd és nemtérédom életfel-
fogasa mégis kicsapongova tette, viszonylag rovid élete tel-
jesen félresiklott. A bécsi kordkben ,a szép Otté”"-nak (,Otto
der Schone”) nevezett féherceg egész életét — féleg batyjanak
1896-0s tronorokossé nyilvanitdsa utan - dorbézolasok,
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szerelmi kalandok, nyilvanos botranyok jellemezték, ez meg-
utkozést és felhaborodast valtott ki a cséaszari csalad tag-
jaibdl.

,Hat a Laszlé? Szép Levente, firge £6; / Vadaszvérrel egy
vadmacskat kerget 6, / S fegyvert gy von csénél fogva rop-
tibe / Es a fegyver agba csattan — / S herczegtinket 16vile.”

— Ladislaus Philipp Maria Vincenz von Osterreich (Alcsut,
1875. julius 16. — Budapest, 1895. szeptember 6.) f6herceqg, J6-
zsef nador unokaja, a Habsburg-Lotaringiai-haz ugynevezett
magyar, vagy nadori 4gabdl szarmazé féhercege. Magyar féuri
korokben nagy népszerliségnek orvendett. 1895. szeptember
2-an a kisjendi uradalom erdejében rendezett vadaszaton
egy vadmacskat 16tt, amely azonban menekulni prébalt. A £6-
herceg a puskatussal akarta letitni, de fegyvere elsilt, és a
golyd6 ajobb combjaba furddott. A sérilt f6herceg szeptember
4-én érkezett meg Budapestre. A Voroskereszt Egyleti Kor-
hazaba vitték, és még aznap megmitotték. Mivel vérmérge-
zést kapott és sebe iszkdsodni kezdett, 6-an déleldtt, 10 éra 47
perckor meghalt.

A Somogyi Janos altal felsorolt nyolc , atoksujtott” Habs-
burg k6zil — mint fentebb lathattuk — csupan hatanillenek be
az atoksorba. Hiszen ,Szép” Ottd csupan egy balesete okan,
az akkor még é16 Ferenc Ferdinand pedig betegsége miatt ke-
rilhetett a sorba. A sors iréniaja, hogy valéjadban 6 — mint a
késObbi szarajevéi merénylet aldozata — zarja az elképzelt
,atoksort”.

SomogyiJanos mégnemtudhatta, ,,de az dtok beteljestilt.”?®

16 , Mire a csaszar elfoglalta a helyét a bécsi kapucinusok kriptajaban mar 13 k6~
zeli hozzatartozéjanak tragikus elvesztését, st erészakos halalat szenvedhette el.
1857-ben varatlanul meghalt a csaszar elsésziilottje, haroméves Zsoéfia, 1867-ben
megdrilt a ségorndje, Charlotte, a mexikoi csaszarné, ugyanebben az évben égett
halalra az unokatestvére, Matild hercegnd, és kerult kivégz&osztag elé az dccse,
Miksa mexikoi csészar is. 1889-ben lett 6ngyilkos a fia és trondérokose, Rudolf.
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Bar mind a vers szerz6je, mind a kozzétevd Szeless Habs-
burg-ellenes, a versben és a hozz4a fiz6tt kommentéarban — bi-
zonyos ,magyarbarat” Habsburgokkal szemben — ,,megenge-
dének” bizonyultak.”

Az Erzsébet ellen elkovetett merénylet kapcsan — utalva a
Habsburg-atok ,tizenharmaséra” is — igy irt Szeless: ,Bor-
zadva jelenik meg lelkiszemeim el6tt a genfi té partjan lejat-
szédott tragoedia, mely egy egész nemzetet boritott osztatlan
és 6szinte gyaszba. Agyamban zsong, zug valami: egy név, egy
atkosundok név, a gyilkosnak neve. Betlizom... betlizom e ne-
vet és minden betinél mint ha egy lathatatlan kéz sulyos Uitést
mérne agyamra... Szamolom e név bet{iit — az itéseket... egy...
kettd... harom... Irgalmas Isten! A gyilkosnak neve: Luchenni
Luigi... tizenharom bet(ibél all!

1"

Ne gondolkozzunk - imadkozzunk

1891-bentengerbe veszett a csaszar unokadccse, Janos Nepomuk Szalvator herceg.
1894-ben Vilmos Ferenc Karoly f6herceg szenvedett haldlos lovasbalesetet, majd
akovetkez6 évben vadaszbalesetben meghalt Laszlé Fuldp f6herceg. 1897-ben egy
parizsi tlizvészben meghalt Erzsébet kiralyné huga Zséfia, majd alig egy év mul-
va maga Erzsébet valt Genfben egy anarchista merénylet 4ldozatava. 1903-ban a
19 éves Klotild f6hercegnd mérgezésben halt meg. Végul 1914-ben gyilkoltak meg
Szarajevéban Ferenc Ferdinand tronérokost a feleségével egyttt.” Bajak Laszlo,
,Habsburg halaltanc”, Mudzeumi Blog, 2020. 04. 08., https://mnm.hu/hu/cikk/
habsburg-halaltanc.

17 Jellemzd, hogy Somogyi Janos verse eldtt Szeless egy masik Habsburg-ellenes
kolteményt k6zol. ,Elrejtett, titokban 6rzott irataim kézott van egy koéltemény
Rudnyanszky Gyulatol amely sohanyomtatdsban megnem jelents csakrejtegetve,
alegbizalmasabb barati kérékben lett ismertetve.”

,Nincs még tizenharom!”, avagy a versbe szedett Habsburg-atok / 399






Oroszorszagbol szeretettel
Invazios toposzok A jovo szazad regényében

/

VERES MIKLOS

,Ki 6lte meg John Doe-t?" — teszi fel a kérdést Robin George
Collingwood A térténelem eszméje ciml kényvében.! Colling-
wood a torténészi tevékenységet a detektivmunkahoz hason-
litja: a torténész, amikor kontextust teremt, forrasokat kutat,
valéban ugy dolgozik, mint egy nyomozé. A detektiv munkaja
azonban nem allhat csupan annyibdl, hogy Osszeszedi a for-
rasokat, azokbodl ugyanis kovetkeztetéseket is le kell vonnia.
Olyan lenne a torténész, mint Sherlock Holmes? Colling-
wood szerint lényegében igen. Jokai Mér A jévé szdzad re-
gényét olvasva, a regény torténeti vonatkozasait kutatva,
eszembe jutott Collingwood talalé parhuzama. Akaratlanul is
kérdések sokasagat generalta a szoveg, amely inspiralja a ku-
tatét a nyomozomunka megkezdésére. A XX. szazad kozepére
meger6s6ddé Monarchia, elképeszté technikai taldlmanyok
bemutatasa, fiktiv Otthon allam leirdsa, a kozmikus tavlato-
kat megnyito lezaras, amikor egy masik bolygé sziletik a Nap-

1 Coruingwoob R. G., ,A torténelem eszméje”, in Térténetelmélet, szerk. GYURGYAK
Janos és KisantaL Tamaés, ford. ORTHMAYR Imre (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 549.
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rendszerben — hogy csak a legizgalmasabb témakat emlitsem.
Mégis a regényben abrazolt Magyarorszaggal szemben lezaj-
lott oroszinvéazié ragadta meglegjobban afigyelmemet. Vajon
miért az oroszokat és Oroszorszagot tette meg Jékai a regény
féellenségévé? A valasz — 1849 és az orosz intervencié sokkja
— kézenfekvének tlint elsére, de kiderult, ennél sokkal komp-
lexebb, eszmetorténeti, kilpolitikai ésirodalomtorténeti okok
allnak a hattérben.

Oroszok A jové szazad regényében

A j6vé szazadregénye volt az elsé sci-firegény a dualizmusidd-
szakaban. Elézmények mar a reformkorban is akadtak, mégis
joggal tekintjik Jékai Mért a modern sci-fi magyar atyjanak.
A regény 1872 és 1874 kozott jelent meg Jékai lapjaban, A Hon-
ban. Cselekményének kozponti konfliktusforrasa egy kegyet-
lenné fajulé haboru Oroszorszaggal. Aregényben a veszedelmes
Sasza asszony magahoz ragadta a hatalmat Oroszorszagban,
amely nem nevezi magat tobbé Oroszorszagnak, hanem Nihil
orszagaként Eurdpa békéjét fenyegeti. A Monarchia szembe-
kerul Saszaval. Az ellizott orosz trénoérokos lanya (Hermione)
Magyarorszagra menekul, és beleszeret a magyar kiralyba,
II. Habsburgi Arpadba. Arpad feleségiil veszi az orosz herceg-
nét, ezzel jogosult lesz az orosz trénra, de ezt nem tlirheti Sasza
asszony. A fegyveres konfliktus elkeriilhetetlenné valik, az
orosz csapatok egészen Bécsig vonulnak, majd megszalljak
a Monarchia jelent6s részét. Végul Tatrangi David csodalatos
talalmanyai és stratégiai érzéke menti meg a helyzetet. A ma-
sodik magyar honalapitas, azaz Otthon allam létrehozasa utan
azonban yjabb konfliktus robban ki az oroszok és Otthon,
valamint a Monarchia k6zott. Didhéjban ez a f6 torténetvaz.
Jokairegénye oriasi hatassal volt a korabeli sci-fiirodalomra.
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Privigyey P4l Magyarorszdg nem volt, hanem lesz cimi re-
génye — ugyanezzel a cimmel két valtozatban is megjelent —,
valamint Farkas Gyula Utolso titkdzet cim@ eposza is a szlav
és orosz invazid lehet8ségét mutatja be, de sok mas korabeli
sci-fi miben felbukkan a szlav veszély. A tovéabbiakban azt
vizsgalom meg, hogy milyen tényez&k alakitottak Jokai meg-
itélését Oroszorszagrol.

Panszlavizmus és 1849

A jov6 szdzad regényét formald erék kozil kiemelkeden
fontos a panszlavizmustdl tarté mar-mar irraciondlis rette-
gés. A panszlav veszélyrél mar areformkorban elkezdtek irni,
elég, ha Wesselényi Miklés Szézat a magyar és szldv nemze-
tiség tgyében (1843) cimi{ mivére utalok. Wesselényi ira-
sadban geopolitikai megfontolasok mentén toébbek k6zott ar-
rol ir, hogy a Kérpat-medencében a stratégiai pontokon mar
nemzetiségek élnek, a magyarsag igy csapdahelyzetbe kerult.
Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc leverése és az
orosz intervencié fokozta a félelmeket. Jokai a forradalom és
a szabadsagharc alatt tobbszor, az intervencié miatt egyre
gyakrabban foglalkozott az orosz kérdéssel. 1849 tavaszan
még gunyrajzban orokitette meg a ruhacserén atesett osztrak
és orosz cart. Magna Charta Muszkdrum cim szatirikus cik-
kében sajat maga ir alkotmanyt a carnak, hogy felkészitse
Eurdpat az orosz jovére: ,Arra is kell§ tekintettel leendvén,
hogy majd ha egész Eurépa muszka leend, minden népek mélto
gyonyorkodésiiket talalhassak ez univerzalis alkotmanyban.”?
Az élcel6dd hangvétell iras az oroszokat a barbarsaggal és a

2 Jokar Mor, ,Magna Charta Muszkarum (Esti Lapok, 1849. jun. 7.)", in Cik-
kek a forradalom évébsdl (Budapest: Arcanum, 2001), https://mek.oszk.
hu/00800/00802/.
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civilizalatlansaggal azonositja. Orvosi ldtlelet Eurdpdrdl cimii
cikkében Eurdpa orszagait testrészekhez hasonlitja. Oroszor-
szagrol az esetleges intervencio kapcsan pedig nem tul hizelgé
a véleménye: , Ami Oroszorszagban van, az az 6 szokny4aja, ott
kérdez6skddni sem szabad, ha csak Eurdpa kisasszony holmi
orosz intervencidk &ltal nem akarna eldrulni ottani deran-
girozott allapotjat.”® Jokai 1849-ben irt Orosz intervencio
cikkében komolyan aggddik, hogy Erdélybe orosz seregek
tortek be. Abban bizik, hogy az orosz betdrésre valaszul fran-
cia csapatok fognak segitségul jonni. Attdl tart, ez eurdpai,
rosszabb esetben vilaghaborut okoz, és félti a magyarsagot
ennek kovetkezményeitdl. ,Mi nem tartunk attél, hogy ha az
orosz sereg egyfelél hatarainkra belép, a francia seregek mas-
fel6l ugyanazt ne tegyék. S ha e tény Oroszorszag vesztét nem
hozna is magaval, de bizonyara sok véres napot hozna sza-
mara. Eurépai haboru lenne. Oriasok ktizdenének egymassal,
a vildg mas alakot nyerne, a histérianak uj évszaka kezd6d-
nék."* Levél a muszkdkhoz cimi cikkében az orosz katondhoz
szol: ,, Adjatok at fegyvereiteket s menjetek haza Isten hirével,
teremtsetek magatoknak egy szép szabad hazat, miné a mienk
akar lenni, s akkor éljink egymaéssal j6 szomszédsagban.”s
A szabadsagharc alatt irt cikkeiben is megjelenik a félelem.
Utolsé irdsabdl a reményvesztettség sugarzik, bar még opti-
mista prébal maradni:

Ezért nem bir a harmadfél milliényi cserkesz néppel anagy
Oroszorszag évtizedek 6ta, mert 6k is mind ott vannak
a csataban, és mire az 6regek kihullanak a sorbdl, férfiva
né fel az Gjabb ivadék, s az 1ép helyébe. Es ha azt akarja

3 JokarMor, ,Orvosilatlelet Eurépardl (Estilapok, 1849. jun. 11.)", in Uo.
4 JokarMér, ,Oroszintervencid, (Esti Lapok, 1849. marc. 22.)",in Uo.
5 JoxkarMoér, ,Levél a muszkakhoz, (Esti Lapok, 1849. jun. 30.)", in Uo.
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Eurédpa, hogy legyen egy nép, mely a pihenni akaré gya-
vasagot Orok rettegésben tartsa, mely 6rok magvalegyen
a vilagot elontd haborunak, am legyen, mi mind ott va-
gyunk. Es ha a zsarnokok azért hagynak reank harcot, ha-
borut hozatni, hogy tulajdon hazukban megd&rizzék a holt
nyugalmat, 6k lassak, ha tlizlang, mit fejinkre hagytak
gyyjtani elonti a szomszéd népek palotait, melyeknek la-
koéi nem akartak adni a szabadsagot, és kunyhoit, kiknek
népei nem voltak batrak azt elvenni. Magyarorszag élni
fog! Elni fog, azért, mert meg akartak lni.®

Hirek Oroszorszagbol

1849 sokkja maradandénak bizonyult, amire rarakédtak az
Oroszorszagbdl érkezé hirek, valamint az 1870-71-es évek
eseményei. Az Eurépaban végbemend hatalmi atrendez8dés
kozepette egyre inkabb ugy tlint, elébb-utdébb sor keril egy
haborura Oroszorszag és a Monarchia ko6zott. Egy korabeli
orosz katonatiszt, Rosztyiszlav Fagyejev munkassagat Jokai
és A Hon tobbszor is ismertette. Fagyejevnek Oroszorszdg
hadereje cimi cikkével A Hon sokat foglalkozott. Fagyejev
egyenesen elkeriilhetetlennek tartotta a haborut Oroszorszag
és a Monarchia k6z6tt, odahaza megjelent cikkeiben, brosu-
raiban a szlavok egyesitésére buzditott, s Ausztria-ellenes ki-
rohanasokat tett. A Hon 1871. aprilis 7-i szama idézi a szerz6t:
,Oroszorszagot érdeklé legkisebb kérdés sem oldhatd meg
maskép, mint egy Ausztriaval létrejévendé haboru altal”’
D. Z6ldhelyi Zsuzsanna kutatasaibdl tudjuk, hogy Jékai igen

6 Jokal Mér, ,[Cim nélkil], Esti Lapok (1849. jul. 7.)", in Uo.
7 IsMmErETLEN, ,Fadejew ujabb szereplése”, A Hon, 1871. apr. 7., 1.
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figyelmesen attanulmanyozta Fagyejev irasat, egyik note-
szében jegyzeteket is készitett réla, azon kivil a hagyatékban
Orzott példanyszamos lapjan taldlhatunk kezétél szarmazo
jeleket, beirasokat, s a regényben is tobb izben hivatkozik a
nevére. Jokaira szemmel lathatélag hatottak az orosz szerzd
fejtegetései Oroszorszag lehetséges ellenségeirdl és szovet-
ségeseir6l.8 Az Oroszorszagbdl érkezé hangok mellett akadtak
kulpolitikai megfontolasok, amelyek formaltak A jové szdzad
regényének megalkotasat.

Nihilizmus

A j6v6 szdzad regényében megjelend oroszoktdl valo félelem
Osszekapcsolédott a nihilizmustol, azaz az anarchizmustol
valod rettegéssel. Az anarchizmusrél és a forradalmi szocializ-
musrol a korabeli legjellemz6bb kép a felforgatd, 1azitd, eré-
szakos ember, aki céljai érdekében nem riad vissza semmitdl.
Gondoljunk csak Dosztojevszkij Ordc’igék ciml regényébdl
Pjotr Sztyepanovicsra. Az utdpista szépirdk interpretacidja
tokéletesen illeszkedik az anarchizmus szazadfordulds alta-
lanos megitélésébe. A korabeli sajtoban Magyarorszagon és
egész Eurdpaban az anarchistakat nihilista névvel illették.
Az elnevezés Turgenyev Apdk és fiuk ciml regénye nyoman
terjedt el. A hazai kozéletben egyarant igy nevezték az orosz
forradalmi iranyzatot, a szocidldemokraciat és az anarchis-
tékat. Az 1860-as, 1870-es években f6leg Bakunyin és mas
anarchista vezet6k kovet6it hivtak igy.° Jékai Mér a vilag-

8 D. Z0LDHELYI Zsuzsa, , A regény keletkezése, forrasai”, in A j6vé szdzad regénye,
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 566. https://mek.oszk.hu/06300/06356/html/
jszr062/jszr062.html

9 Uo.
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irodalomban elséként — ugyanabban az évben, mint Doszto-
jevszkij az Ordégokben — reagal az oroszorszagi anarchizmus
terjedésére.’® Rendkivil negativan abrazolja regényében a ni-
hilista Oroszorszagot:

Most ott a Nihil uralkodik. Nem is nevezi magat Orosz-
orszagnak tobbé, hanem ,Nihil orszaganak”. Nem hazjja
tobbé a panszlavizmusnak, nem fenyegeti Eurépat azzal,
hogy ,kozakka"” fogja tenni: csak a ,Semmi”-vé akarja
tenni. Nem fenyeget hoditassal, nemzeti elnyomassal,
csak mindannak az eltorlésével, ami ur, ami szuverén,
ami hit, ami magassag.”

A jov6 szdzad regényét allasfoglalasként is olvashatjuk, ami
a felforgat¢, forradalmirendszerekkel szemben fogalmaz meg
egy Jokai altal idealisztikusnak vélt berendezkedést. A Nihi-
lista Oroszorszag a regényben teljes oppoziciéban 4ll a bé-
kés fejlédést biztositd, az eurdpai szabadelvl értékeket 6rzé
Monarchiaval, illetve a demokratikus, kéztarsasagi, utopista
szocialista jellegli Otthon allammal.

Nagyhatalmak arnyékaban

Kérdés, hogy 1849 sokkja és az anarchizmus népszeriisége
mellett milyen egyéb tényez6k irdnyitottak Jokai és a korabeli
értelmiség Oroszorszaggal kapcsolatos félelemeit. A porosz—
francia haboru kitdrése, az azt kovetd reakcidk tokélete-
sen jellemzik a korszak gondolkodésat. A haboru évtizedekre

10 Uo.
11 Jokar Mor, A j6vé szdzad regénye, szerk. LENGYEL Dénes és Nagy Miklds, 2 kot.,
Jokai Mor Osszes Miivei: Regények (Budapest: AkadémiaiKiado, 1981), 1:199.
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meghatérozta a geopolitikai viszonyokat és a korabeli magyar
elit oroszokkal és a magyar nemzet jov6éjével kapcsolatos fé-
lelmeit, vagyait is felszinre hoztak. Erdemes megvizsgalni,
hogy Jdékaira miként hatott a konfliktus, mert nem csupan
az ird, de a kiegyezést megkotd politikai elit gondolkodasat
is megérthetjuk bel6le. Mivel a porosz—francia haboru egy-
beesett A jov6 szdzad regényének eldkészileteivel, igy a re-
gény genezisébdl is sok mindent megérthetink. A korabeli
értelmiség egyszerre félt az orosz terjeszkedéstdl és a német
egységtdl. Deadk Ferenc 1867. marcius 28-an elmondott be-
szédét tudjuk idézni, ami — véalaszul Kossuth Cassandra-le-
velére hangzott el — mindennél szemléletesebben mutatja be
a kiegyezést megkotd nemzedék félelmeit: ,Lajos és Matyas
koraban nemcsak azért volt Magyarorszag nagy és erds, mert
fejedelmei bolesek, népe vitéz volt, hanem azért is, mert akkor
Eurépalegnagyobb orszagai kozé tartozott. (Ugy van!) Anglia
Skéciaval nem volt egyesilve, a mostani Franciaorszag tobb
részre volt szakadva, Németorszagnak, Olaszorszagnak sok
ura volt, Oroszorszag Lengyelorszaggal sem birt megkuzdeni,
csak a torok erd volt hatalmas és tekintélyes. Most azonban
mily nagyok az eurdpai allamok dimenzioéi! A 20 millidé népes-
ségli Olaszorszagot értelmes népével, viragzé kereskedésével,
sok jo kikotdjével még nagyhatalomnak sem tekinti a vilag!
Fol birna ezek kozt allani Magyarorszag beékelve a hatalmas
orosz és német birodalom k6zé?"? A valasz mindenki szamara
vildgos volt: nem. A német és orosz veszély egy olyan kozds
alapot jelentett kormanypart és ellenzék szdmaéra, ami meg-
hatéarozta a kiegyezés politikai kereteit. A magyar parlament-
ben is komoly vita folyt, milyen valaszt adjon a porosz—fran-

12 Deik Ferenc, Vdlogatott politikai irdsok és beszédek, é.n., val., s. a.1., jegyz. Deak
Agnes, 2koét., (Budapest: Osiris Kiado, 2001, 2: 461.
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cia hdboru kihivasara a magyar kormanyzé elit. Jékai baratja,
Tisza Kalman 1870. szeptember 9-én kelt levelében igazitotta
el Jokait, hogy nézetei szerint A Honnak milyen allaspontot
lenne célszert képviselnie a haboru iigyében. Tisza levelében
leirja, hogy a francidk megérdemlik sorsukat, hiszen husz éven
at tlirték IIl. Napoleon uralmat. Franciaorszag megaldzasat
azonban a késdbbi miniszterelnck nem kivanja, mert fél, hogy
a béke valdjaban fegyversziinet lenne. Bismarck esetleges
tulkapésait azonban a semleges dllamoknak meg kellene aka-
dalyozni, egyuttes fellépés révén. Tisza allaspontja vilagos:
a Monarchia 6ngyilkossagot kovetne el, ha egyedil pré-
balkozna ilyesmivel, s6t Tisza szerint mar az is 6rultség, ha
kezdeményezéként lép fel. Ha Németorszag szévetkezik az
olaszokkal és az oroszokkal, akkor az a Monarchia szamara
belathatatlan kovetkezményekkel jarna. Tisza ezek utdn meg-
feddi Jékait, mondvan A Hon tulment a Tisza altal helyesnek
vélt dvatossagon. S6t maga Jokaiis igy tett Tisza szerint el6z8
napi cikkében. Tisza persze évatos, de kihallatszik véleményé-
b6l a hazajat félté politikus. Jokai valaszlevele nem maradt
fenn, ellenben Tisza szeptember 16-an kelt Ujabb levele igen.
Tisza pragmatikus maradt, amikor leszdgezi, hogy Magyar-
orszag érdekei az elsék, ilyen szemmel kell felilkerekedni a
francia vagy német szimpatidkon.”® Sokan attdl tartottak,
hogy egy esetleges beavatkozas utan a német nacionalizmus
szelleme olyannemkivanthatassaljarna, hogy Ausztriaelébb-
utébb elébb-utébb a formalédéd Német Birodalom részévé
valna, Magyarorszag pedig egyedil maradna nemzetiségeivel.
1870. szeptember 16-4an megjelent cikkében Jékai sorra vette,
mi kovetkezik egy német gy6zelembdl az osztrakokra nézve:

13 Jokar Mér, Levelezése 1860-1875, szerk. LENGYEL Dénes, Nacy Miklds, OLTVANYI
Ambrus és KuLcsAr Adorjan, 2 kot., Jékai Mér 6sszes miivei: Levelezés (Budapest:
AkadémiaiKiado, 1975), 2: 302-303.
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,Németorszag egyesulése elmaradhatatlan: ez rokonszen-
vinket birja; kovetkezik beléle, hogy az osztrak német elem,
feltizelve a Nagy Németorszag diadalaitol, hallani sem akar
tobbé concessiokrol holmi apré nemzetek, csehek, lengyelek
irdnyaban, minketis k6zéjok ért. Az osztrak német elem anagy
német fényétél ragyogva minket kezd el fenyegetni.”* Jokai
egy 1870. julius 22-én kelt cikkében a semlegesség mellett allt
ki, szinte megjosolva a jovét.

De nem csak mint a magyar nemzet tagjainak, hanem
mint a magyar kiraly alattvaloinak is érdekiink a semle-
gesség fenntartasa. Ausztria és Magyarorszag beavat-
kozasa azt vonna maga utan, hogy azon haboru, mely
most csak az eurdpai sulyegyen kérdése, egyszerre nem-
zetiségi harczcza alakulna at. A magyar nemzetnek elég
dolgot adna sajat magat megvédelmezni ide haza, mig az
osztrak német tartomanyokat menthetleniil elragadna a
nemzeti haboruva mérges kiizdelme. Es Magyarorszag
akkor valna meg Cislajthan szovetségesétdl, a mikor
annak a kedvéért valamennyi keleti, északi és déli szom-
szédjaval hadat kezdett. Ha nagyravagyé dynastiak
langra lobbantjak az eurépai haborut, azt a haborut a
népek a dynastiak nélkil fogjak bevégezni.’®

A semlegesség megd@rzésében latja Jokai a magyar nemzet jo-
véjének zalogat. Az esetleges balkani hoditas kapcsan viszont
ovatossagra int: ,NeklUnk nincs semmi szerezni valénk: ne-
kink csak megtartani valonk van.” Aztan igy folytatja: ,a mi
féfeladatunk évtizedekig Magyarorszagot egy szerves testté

14 JokarMor, ,Pest, September15.”, A Hon, 1870. szept. 16., 1.
15 JoxkarMoér, , A semlegesség magyar szempontbol”, A Hon, 1870. jul. 23., 1.
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egyesiteni és minden olyan kalandtél, mely ezt megzavarn3,
tartézkodnunk kell."1® A j6v6 szdzad regényének fiktiv jovE-
beli Magyarorszaga mar ez a ,,szerves test”, ahol példaul olyan
problémak is megolddédtak, mint a nemzetiségi kérdés. Ad-
dig is azonban erés6désre van szikség Jokai szerint legalabb
Otven évig.

Ez a félszazad kezd6dik rank nézve 1866-tal tehat tart
1915-ig. Majd akkor az unokaink, ha rendbe hoztak, meg-
erdsitették az allamot, hogy az tobbé nem Eurépa kegyel-
mébdl, hanem valami 40 millié allampolgar (anynyira fel
kell szaporodni a mostani népszamnak) hazaszereteté-
bél all fenn; szabad lesz ismét beleszdlni Eurépa nagy kér-
déseibe. Addigis lehet hadseregiink, de nem koptatjuk.”

Az eurédpai tragédia megelézése mellett Jokai azt hozza fel
egyik legf6ébb érvként amagyar beavatkozas ellen, hogy ebben
az esetben a Monarchidnak Oroszorszaggal kellene szévetkez-
nie, ennek az ara pedig az abszolutizmus visszaallitadsa lenne
idehaza. ,Tanacsolhatja-e valaki a szovetkezést Oroszorszag-
gal a dynastianak ilyen ar mellett? En nem” - irja. Végtére
is akkor mit javasol Jokai Magyarorszag szamara? Mi legyen
a kovetendd magatartas a felbolydult eurdpai nagypolitikai
szinpadon? Javaslata egyszerre bolcs és évatos semlegesség,
amiJékai sajatos humorat is megvillantja.

Van egy jo baratom, ki igen szerencsétlen és ugyetlen
jatékos, mindig veszt. Egyszer azt kérdi t6lem, nem tud-
nék-e a szamara valami hivatalt, a mi jél jovedelmez, s

16 Uo.
17 JoxarMoér, ,Pest, September 26", A Hon, 1871. szept. 27., 1.
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ahol kevés dolog van? — Dehogy nem tudok. J6jj fel min-
dennap a klubba, mint eddig; vard meg, mig egy asztal-
hoz négyen lelilnek jatszani; te Ulj oda valamelyiknek
a hata mogé — és nézzed a jatékot. Ez altal neked minden-
nap megmarad tiz forint a zsebedben s az egy hora 300
forint, a miigen szép jovedelem. — Baratom megfogadta
a tanacsot, s mostigen jol érzi magat.

Ilyen hivatal Osztrak s Magyarorszag szamara is kinal-
kozik.!®

Invazids irodalom

Ajévé szazadregényekapcesanrégota foglalkoztatott az a kér-
dés, hogy a m{ miért illeszkedik ilyen kivaléan az Eurépaban
akkor rendkivil népszerd invaziés sci-fi tematikéba. Az in-
vazidés irodalom szuiletése 1871-re tehetd. A porosz—francia
haboru utan megalakult az egységes Németorszag. Egy uj,
erds vilaghatalom szuletett. Tisztdban voltak ezzel a kortar-
sak is, és sokan — f6leg Nagy-Britannidban — egy sulyos, Eu-
ropabékéjét fenyegetd veszélytlattak benne. Voltak irok, akik
erre fel akartak hivni a figyelmet. George Tomkyns Chesney
1871-ben irta meg a The Battle of Dorking ciml regényét.
Chesney nagysikerdi miivében az angol hadsereg tisztjeként
szolgalo szerzb a szigetorszag német invazidjat ecsetelte. Are-
gény akkora sikert aratott, hogy kovetkezd négy évtizedben
elarasztottak az angol konyvpiacot a hasonlé tematikara fel-
huzott mivek. , A szdzadforduldig, ugy tetszik, a brit olvasdk
mazochista gyonyoriiséggel faltdk azokat a konyveket, ame-
lyekben részletesen leirtdk, hogyan 6z6nli el Anglidt minden-

18 JokarMoér, ,Pest, Martius 4”, A Hon, 1871. marc. 4., 1.
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féle ellenség” — irta Sam J. Lundwall sci-fi torténettel foglal-
kozo6 tanulmanyaban.!® Az ismertebb angol irok kozil George
Griffith, Hector Hugh Munro (Saki), William Le Queux, P. G.
Wodehouse, Arthur Conan Doyle, H. G. Wells jelentetett meg
ilyen tematikaju regényeket. De nemcsak Nagy-Britannia-
ban, hanem egész Eurdpaban, sét az Egyesiilt Allamokban is
népszerd volt az invazids, haborus tematika, egészen az elsd
vilaghéaboru kitoréséig. Németorszagban Kurd Lasswitz A két
bolygdén ciml, magyar nyelven is kiadott regényében irt a
The Unparalleled Invasion cimd irasaban dolgozta fel a té-
mat. A legismertebb invaziésregény H. G. Wells Vildgok harca
cim@ miive. Mire Wells irasa megjelent, az angol olvasék bor-
zongas iranti vagyat mar nem lehetett egy szimpla német in-
vazidval kielégiteni, igy a tamadas immar a Marsrol éri a Brit
Birodalmat. Lundwall nem kevés iréniaval taglalja, hogy az
angol olvasok érommel fogadhattak, ,hogy nemcsak a szoka-
sos fritzek kévetnek el rajtuk erészakot, hanem valédi foldon-
kivili lények.”2° Az invazios regények hire Magyarorszagra is
eljutott. Cholnoky Viktor egy irdsaban eleveniti felolvasasél-
ményét: , A Daily Telegraph az elmult héten hozta azangol-né-
met haborunak azt a meglehetdsen pesszimisztikus térképét,
amellyel 1910-re jovenddli meg a haborut, és ugy fogja fel,
hogy Németorszag teljes diadalt arat majd Anglian. [...] Sz6-
val a térkép a teljes vereséget josolja Anglianak. Amiben hinni
nemigen lehet, bar az angol lap csaknem Okolnyi betiikkel
irja oda a mappa mellé: 'Keep this map for reference, it will be

19 LunpwaLL Sam J., Holnap tértént: Tanulmdnyok a science fiction térténetébdl,
ford. SzenTmiHALY! SzaBO Péter, MetaGalaktika 7 (Budapest: Kozmosz Koényvek,
1984), 52.

20 Uo., 53.
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valuable.’ — Orizzétek meg ezt a térképet, be fog valni.”?! Chol-
noky feltehetéleg William Le Queux The Invasion of 1910 cim{
regényérdlirt cikket olvashatta.

Az els6 vilaghaboru kezdetén propagandisztikus célokkal
Chesney The Battle of Dorkingjat ismét kiadtak, hogy ezzel is
serkentsék a toborzast. A vilaghaboru borzalmai hamar elvet-
ték azonban a kedvét az olvasoknak a tematikatol, utana vi-
szont ismét visszanyerte népszertiségét. Az USA olcso sci-fi
magazinjaiban H. G. Wells nyoman ujra utat talalt magénak,
és foldonkivuliek, szornyek és egyéb rémségek invaziojat fal-
tak az olvasok. Es népszerti ma is a popkulturaban. Az eurépai
utopisztikus irodalmat valéban athatotta az invazids tema-
tika, leginkabb az 1870-es évek végén kezd6dott, majd ku-
1onboz6 valsagjelenségek hatasara hol csokkent, hol meg nétt
az ilyen tematikaju miivek szama. Ertelemszerd, hogy Jokai
nem merithetett ezekbdl. Ez azonban rendkivil leszikiti a
lehetséges miivek korét. Chesney The Battle of Dorkingja
1871-ben jelent meg, majd egy évvel késébb olvashattak Jokai
mivét A Hon olvasoi. Chesney regényében, az egyesult német
seregek rontanak rd Nagy-Britanniara, Jokainal pedig a forra-
dalmon &tesett Oroszorszag teszi ugyanezt Magyarorszaggal.
Chesney-nél a technikai elény a németeknél van, akik végre-
hajtjak a partraszallast és megsemmisitik az angolokat. Jékai-
nal az oroszok félényben vannak, am a hés Tatrangi David fel-
fedeziazichort ésrepiilést, amelyek segitségével, ha gy6zelmet
nem is, de egy korrekt dontetlent sikerul elérni a Bécset is ki-
fosztd megszallokkal szemben. Az invazié leirdsa, intenzitasa
és hat maga az oOtlet is nagyon hasonld. Mindebbdl adodik a

21 CHornoky Viktor, A vildghdbord, http://mek.oszk.hu/06200/06248/06248.
htm#14 (Utolso frissités 2020. december 30.)
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kérdés: ismerhette Jokai az angol szerz6 miivét? Ezt eddig még
senkinem tette fel, taldn azért, mert a kétiro fizikailag és szel-
lemileg annyira tavolinak tlint egymastol, mint az ékori Réma
az ¢kori Kinatol. Pedig jobban megvizsgalva egészen kézen-
fekvének tlinik, hogy Jokaiismerhette a sz6veget, mint ahogy
aztis tudjuk, hogy maradtak kinai koveti beszamoldk az dkori
Rémardl. Latjuk, hogy Cholnokyhoz is eljutott egy invazids
regény hire. Chesney regénye a Blackwood’s Magazine-ban
latott napvilagot. Alap 1817 és 1980 kozott jelent meg. Atnézve
Jokai feljegyzéseit, noteszeit, leveleit, beszédeit nem taldlunk
utalast sem alapra, de Chesney-re sem. Jokai levelei azonban
akaratlanul is ravilagitanak, hogy az ir6é rendkivul széles
ismeretekkel rendelkezett az eurdpaiirodalomrél és kora uto-
piairdl is. Olykor pedig kulféldon él6 barataitél kapott se-
gitséget. A jovO szdzad regényének publikaldsa idején, 1873
februarjaban Jékai levelet kapott Kossuth egykori titkaratol,
Diosy Martontél. A februar 17-én kelt levélben a Londonban
tartozkodé Didsy egy ujsagkivagatot kuldott Jokainak: ,Er-
dekelni fog a fent bigyesztett szeletke, amit a mult szombati
'‘Atheneum’-bdl vettem. Mihelyt megjelent, ez az angol 'j6vd
szazad regénye” ... elolvasom s megkuldom neked — Az iro
neve 'Aigert’, de ugy hallom alnév. Mindenesetre furcsa
coincidens az eszmék vildgaban.”?2 A levelezés kritikai kiadasa
beszamol a melléklet tartalmardl is, megemliti, hogy a Pilgrims
and the Shrine és Higher Law szerz6jérél van sz, aki 0j regé-
nyében a jovérdl szol, ahova az aktualis problémakat vetiti
aszerzl és ezekre keres megoldast. Jékaira nagy hatast gyako-
rolhatott ez a kis hiradas, mert A Hon1873. februér 23-i szdma

22 Jokal, Levelezése, 459.
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be is szamolt a mirdl: , A jov6 szédzad regényéhez hasonlod ira-
nyu muvet ir az angolok egyik legtehetségesebb regényiréja
Aigert, ki ,Pilgrims and the Shrine", ,Higher Lau" s masregények
altal feltlinést okozott. E md sem utépia, hanem tarsadalmi kép
a jelen elveknek lehetd vagy valdszind fejlédése szerint, tehat
— az eszmék csodélatos taldlkozésa folytdn — csaknem oly
kisérlet, min6én Jokai dolgozik jelenleg.”®® De ki lehet ez az
Aigert? Ilyen nev{ irét nem talaltunk, a kritikai kiadas nem
oldjafelanevet. Amiivek cime szerencsére eligazitott. A szerz6
Edward Maitland — hogy miként lett belSle Aigert, rejtély, az
is lehet, hogy csak helytelen atirassal van dolgunk —, akinek a
jovérol készilt regénye a By and By. An Historical Romance of
the Future valéban megjelent 1873-ban. Az egészbdl az eset
precedensjellege az érdekes. Jokai szikebb és tagabb barati
kore jol tudta azt, hogy az ir6 1871-tél A jévé szdzad regénye
megirasan dolgozott, igy egészen biztos, hogy Didsyn kivil
masok is ellattdk inspiraciés forrasokkal. Lehetséges, hogy
valamelyik ismer&se és baratja tudésitott a The Battle of Dor-
king megjelenésérsl? Ezt forrasokkal nem tudjuk alatdmasz-
tani. Se egy levélben, se egy feljegyzésben nincs nyoma ha-
sonlonak. Mégis, miért lehettink biztosak abban, hogy Jokai
ismerte Chesney sz6vegét? A valasz prézai, ésnemis kellhozza
kulondsen nagy sajtétorténeti kutatéast folytatni. A magyar
nyelv{isajtéban nagyon ritkadn bukkan fel Chesney neve, egy-
egy jelentéktelen cikk foglalkozik korabbi tevékenységével.
Egyetlen, &m igen jelentds kivétel a porosz—francia haboru
idején sziletett iras, amely Chesney egy korabbi munkajat
elemzi, ahol az angol ezredes tulajdonképpen megjésolta a po-
rosz—francia haborut. Es honnan tudjuk, hogy Jékai ismerte
ezt a cikket? A valasz pofonegyszerli. A Hon cimlapjan jelent

23 IsMERETLEN, ,Irodalom”, A Hon, 1873. febr. 23. [melléklet]
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meg roéla ismertetés 1870. augusztus 19-én. Azt tovabbra sem
tudjuk, hogy a lap munkatarsa honnan szerezte ismereteit
Chesney munkajarol. De talan nem tul merész a feltételezés,
hogy tovabbi munkajat is figyelemmel kisérte és megosztotta
Jokaival. Azt nem tudjuk biztosan, hogy Jokai olvasta-e Ches-
ney-t, de abban teljesen biztosak vagyunk, hogy megismerte
a Battle of Dorkingot, invaziés toposzaiban felismerte sajat
félelmeit, vagyait, és A jové szdzad regényének vilagépitése
soran felhasznalta.
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Szabadsag, politika, szerelem
Jokai Mor: Politikai divatok,

Hay Gyula - Fischer Sandor - Huszka Jeno:
Szabadsag, szerelem

/

ZENTAI MARIA

Jokai Mér miiveinek és a zenés szinpadnak nem az 1885-ben
bemutatott Johann Strauss-operett, A cigdnybdrd az egyetlen
talalkozasa.! Hetven évvel késdbb Jokai Politikai divatok cimi
regénye lett az alapja Huszka Jené Szabadsdg, szerelem cimi
operettjének, amelynek szévegkonyvét Hay Gyula, versszo-
vegeit Fischer Sandor irta, és amelyet 1955. aprilis 1-jén mu-
tatott be a Févarosi Operettszinhaz.

Regény és operett keletkezése idében barmily messze is
esett egymastoél, korilményeikben volt hasonlésag: szabad-
saghianyos torténelmi idészakokban, politikailag keményen
ellenérzott nyilvanossag keretei kozott jottek 1étre.

1 Azoperett szovegkdnyve Jokai Szaffi ciml novelldja alapjan készilt, amelyet az
ir6 1883-as budapesti talalkozasuk utan kildott el a romantikus, kalandos torté-
netet keresd Johann Straussnak. A bemutaté 1885-ben volt a bécsi Theater an der
Wienben, Jokai is részt vett rajta. A torténet a Gal Gyorgy Sandor-Somogyi Vil-
mos-féle Operettek kényvében olvashaté. GAL Gydrgy Sandor és Somoay! Vilmos,
Operettek kényve: Az operett regényes térténete (Budapest: Zenemtkiadé Vallalat,
1976),176-178.
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A Politikai divatok megirasanak a Bach-korszak, a magyar
reményeket keltd 1861-es alkotmany, majd a reményeket le-
rombolé Schmerling-provizérium a héattere, konyv alakban
1863 &szén jelent meg. Az operett 1954-1955-0s megiréasa-
megkomponéldsa pedig a Sztalin halalat (1953) kovetd vi-
szonylagos enyhtlés, Nagy Imre elsé miniszterelndksége alatt
zajlik, de mire bemutatjak, mar kiiszobén van az ujabb for-
dulat, Rdkosi korének visszatérési kisérlete a hatalomba. Ezek
a helyzetek a regény és a szinpadi adaptécié szempontjabdl
egyarant kulonosen érdekessé teszik a forradalom és szabad-
sagharc mint abszolut politikus téma megjelenitését.

Tanulmanyomban a két mi Osszevetése soran a regény-
drama tipusu adaptaciok néhany altalanos sajatossaga mellett
elsésorban arra figyelek, hogy az operett mit emel ki, illetve
mit modosit a regényhez képest, hogyan kezeli a toérténelmi
témat mint akulturalis emlékezetjellegzetes alakulatat, illetve
a populdris regiszter mtifajaként milyen szerepet jatszhatott
az 1950-es évek erésen korlatozott és ideoldgiailag iranyitott
nyilvanossagaban. A Politikai divatok kapcsan nem foglal-
kozom a szoveg keletkezéstorténetének filolégiai-textoldgiai
problémaival, amelyeknek a tobbségét Jokainak az 1894-es
Nemzeti Kiadashoz irott utészava generalta.?

Az utdszé szerint a regény megirasanak torténetét a cen-
zuraval valé folyamatos harc hatarozta meg: ,Valdszinileg
foltlinik az olvasénak az a sok hézag, ami a regény folyaman
elaruljamagat. [...] Anagy, dicséségteljes harcbdl, mely a sze-
replé alakok tisztitd tlzét képezte, semmi sem jut érvényre,
csak a végkatasztréfa; azis csak allegéridkban, amiknek sorai
kozott kell keresni a komoly valot; [...] az eléadéds hangulatédban

2 A problémanak a korabbi szakirodalmi nézeteket is ismertet6 kivald ésszefog-
lalasat adja Torok Lajos tanulmanya: TorOk Lajos, ,Volt egyszer egy regény...: Jokai
Mor Politikai divatok cimi regényének keletkezéstorténetérél”, Irodalomtérténeti
Kézlemények 123, 6. sz. (2019): 782-819.
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a hazafiaslendilet kerultetik”? Illetve néhany oldallal késébb:
,a cenzor minden lépten-nyomon lefoglalta a lapot a Tarca-
ban folyd regény miatt; nekem aztadn egyremadsra torilnoém,
masitanom kellett benne; kihagynom ivszamra azokat a rész-
leteket, amik a szabadsagharcra vonatkoztak, amik héseim-
nek a jellemét kiemelték, megszéknoém a legjobb gondolata-
imtoél [...] fgy késziilt, foltokra szaggatva, Ujra 6sszefoltozva
a Politikai divatok”.*

Nem tudhatjuk, ésmeddd vallalkozasislenne azon tinédni,
hogy mi lehetett az allitélag ,ivszamra” kihagyott fejeze-
tekben, milyenek lehettek a ,szabadsagharcra vonatkozo ré-
szek” és a szerzd le nem irt ,legjobb gondolatai”. Az olvasdk
annak idején is és most is csak a regény 1863-ban kiadott®
1894 utan az utdszéval kiegészitett szovegét ismerhetik, Hay
Gyulais ebbdlindult ki, amikor a szévegkonyvetirta. Jokainak
évtizedekkel a megjelenés utan irott onértelmez6-magyarazo
gesztusa inkabb azért fontos, mert amit hibanak tekint, a
toredékességet, a ,foltokra szaggatottsagot”, a , sok hézagot”
a cenzura beavatkozadsa kovetkezményének allitja, vagyis
a(z altalunk ismert) regény bizonyos narrativ sajatossagait
kozvetlentl a megiras idejének torténelmi-politikai helyze-
tébol vezeti le. Az allitas a masik oldalrél nézve viszont azt
jelenti, hogy ami végul megjelent, az cenzuralis szempontbdl
elfogadhatd volt. Aziré elfogadhatova tévd technikaira pedig
azértis érdemes odafigyelni, mert a ,sorok kozott keresés”, az
,allegéridkba burkolas” nem csak a Habsburg-abszolutizmus
idején volt a diktatérikus rendszerekben alkoté miivészek
maodszere.

3 Jokar Mér, Politikai divatok (1862-63), kiad. Szexeres Laszlo, Jokai Mor Ssszes
mtvei: Regények 14 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1963), 471.

4 Uo., 477.

5 El6szér A Hon cimiilap tarcarovataban jelent meg folytatadsokban, majd konyv
alakban négy kotetben.
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Jokaiaregény (nem utdlagirt) elészavaban ad tajékozodasi
pontokat, fogdédzokat a sorok kozt kereséshez: ,Ki ne tudng,
csak masfél évtized alatt hany politikai eszme valt uralkodo
divatta kozottunk [...]. E korszakot igyekezett visszatlintetni
regényem”.® EbbSl mar a cselekmény megindulésa el6tt tud-
haté, hogy 1848-rdl lesz s26. Az el6sz6 masik kulecsmondata:
,£6bb munkaja volt benne az emlékezetnek, mint a képzelmi
erének”.” Az emlékezetre valo hivatkozas nemcsak a narrator
pozicidjat rogziti, hanem kimondatlanulis ugyanezt a poziciét
ajanlja fel a befogadénak: arra hagyatkozik, hogy a vele egy
kozdsségbe tartozonak tételezett olvasd ,ugyis tudja”, mirdl
van szo, kitolti a hézagokat, mozgdsitja a korrdél valé emlékeit
és tudasat. Ennek hijan nem lenne vilagos, hogy mi toértént
,masfél évtizeddel” korabban, és a XIX. szdzad magyar tor-
ténelmét esetleg nem ismerd olvasénak nem sok esélye van
megérteni a cselekmény hatterét, a szerepldk tetteinek a ma-
ganéleten tuli motivacidjat, az események tétjét. A cselek-
mény idébeli kereteit lehet tudni,® de alig akad a kényvben
konkrét torténelmi adat, megjelenitett esemény. Ehelyett
altalanossagban ,toborz¢” hallatszik, Béla a ,tdborba” megy,
gyakorlatoznak a katonanak (nem honvédnek) allt ,sztirdol-
manyosok”, Lavayné és Szerafin hireket varnak a csatdkbol,
Melchior titkos kuldetésben visz hireket — de nincs leirva
sehol, miféle haborurdl és csatakrdl van szo, kinek-minek
viszi a hireket Melchior, ki elétt kapitulal Komarom, és egyal-
talan, kilehet az ellenség. Az osztrakok nem, hiszen a regény-
ben nem esik szé csészarrdl,® Ausztriardl vagy Bécsrdl, és az

6 Jokal, Politikai divatok, 6.

7 Uo.

8 Szerepelaz1847-es és1862-es évszam mint divatok meghatarozdja, illetve 1847
és 1851 a hamisitott végrendelet leleplezésekor.

9 A nador megjelenik, de nevének emlitése nélkil, és nincs emlitve az sem, hogy
mely uralkodd mellett tolti be hivatalat.

424 / 7entai Maria



osztrék jelenlétre valo rejtett utalas is kevés.!® Vilagos meg-
nevezése azoknak, akik el6l bujkalni és menekulni kell, csak
Zeleji halalanak, valamint Judit és Béla menektlésének a feje-
zetében fordul el6: a kozakok. Ezzel az oldallépéssel Jékai azo-
nosithaté torténelmi tényt von be a regény vilagaba, hiszen
azon a csatamezdn Segesvarnal valéban a cari hadsereqg is ott
allt szemben a magyar honvédsereggel, de azt sehol sem jelzi a
szoveg, hogy a végkatasztrofat megeléz6 haborus idészakban
az ellenfél mas lett volna, vagy hogy kinek a hivéasara jottek
a kozdkok. Ennek tudasat rabizza az olvasé emlékeire.

Nem tudhato, hogy vajon maganak a marcius 15-i napnak
a leirdsa szintén cenzuralis okokbodl alakult ugy, ahogyan
ismerjuk, vagy a szerzd eredeti terve is ez volt. Akarmelyik
lehet8ségrol van szo, Jékai a szerepléi nézépont kdvetkezetes
alkalmazasaval narratolégiai szempontbdl kivételesen érde-
kes fejezetet alkotott. A torténéseket végig sziikitett perspek-
tivabol, a szinhazi debutalasara készild, majd este szinpadra
1ép6 Judit fel6llattatja. Az ablak mellett Glve, szerepet tanulva
érzékeli az utcan zajlé izgatott mozgast anélkil, hogy ponto-
san tudna, hogy mi torténik, estig szorong, nem tudja, mi lett
az események kimenete és mi var a kedvesére. Este megjelenik
Béla és Pusztafi, a szinhazi eléadas dromunnepbe csap at — de
nem derul ki, hogy miért mentek Budara, miben diadalmas-
kodtak és miért innepli ket a tomeg: ,Az ifju arcan lehetett
olvasni a diadalt. Nem kellett kérdezni, hogy mi tértént; akird
nézett, tudta mar”."!

Az 1894-es utdszoban viszont Jokai néven nevez mindent,
ami a regény szovegében elhallgatasba, célzasokba volt bur-
kolva: szabadsagharcot, forradalmat, 1848/49-et, a Bach-

10 Holdvaryék kapujan a kétfejlisas, illetve a hamisitott végrendelet kétfejli sasos
vizjele.
11 Joxkal, Politikai divatok, 88. (Kiemelés télem. Z. M.)
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korszakot, a Schmerling-érat. A régi el6sz6 argumentacidjabdl
egy elemet tart meg, az emlékezést: ,Még ekkor élénken em-
lékeztem a 48/49-iki vilagra”.’2 De mig annak idején az emlé-
kezés jatékba hozasa az olvasénak felkinalt lehet6ség, kulcs
is volt a regény vilaganak megértéséhez, az utészé a szerzd
regénypoétikai onreflexiéja: magyarazat arra, hogy az ,élénk
emlékezés” dacara az elbeszélés menete kihagyasos, toredezett.

Az utdsz6 mondatai, kifejezései feltlinnek a Politikai diva-
tok alapjan készilt operett,”® a Szabadsdg, szerelem kinyom-
tatott szovegkonyvének elészavaban, a darabra és a rende-
zésre vonatkozé tanacsként, utasitasként értelmezve:

Ha figyelmesen elolvassuk az idézetteket, megtalaljuk
benniik a mi dramai értelmezéséhez, szinpadra alkalma-
zasahoz sziikkséges legfontosabb tandcsokat, melyeket
maga Jékai adott. A torténet ,sorai k6zott kell keresni
a komoly valét”! A szinpadon ,a nagy, dicséségteljes
harcot” kell kiemelni, mely a regényben ,nem juthatott
érvényre”. Kikell tolteni a kényszerii ,hézagokat”! Az el-
vesz6 ,histdriai hatteret”, az elhalvanyult ,korrajzot”
kell megmutatni, melyek [...] ,h6seinek jellemét kieme-
lik”. Es amit a regényben a bécsi 6nkény elfojtott — ,az
el6adas hangulataban a hazafias lendiilet” uralkodjék és
lelkesitsen.™

12 Uo., 471.

13 A darabot bemutatasa idején daljatéknak, regényes daljatéknak is nevezik,
a késébbi szakirodalom inkabb az operett terminust hasznalja. Az egységes sz6-
hasznalat érdekében én az operett szot valasztottam.

14 HAy Gyula, Fiscuer Sandor és Huszka Jend, Szabadsdg, szerelem...: Daljaték
hdrom felvondsban (Budapest: Zenemikiad¢é Vallalat, 1956), 3-4. ,A rendezd
munkajahoz” cimi elész6t Ambrozy Agoston jegyzi, bar a darab rendezéje Szinetar
Miklos volt.
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Eszerint az operett kiildetése azlenne, hogy mintegy visszairja
a cenzura miatt a regénybdl kihagyott részeket (amelyeket
természetesen nem ismeriunk), és érzékeltesse az ott elfojtott
hazafias lendiiletet és lelkesedést.

Ezeket a direktivakat a mar kész szovegkonyvhoz mellékel-
ték. Huszka Jendéné Aranyi Maria emlékezése szerint Gaspar
Margit, aFévarosi Operettszinhazigazgatdjakereste meg 1954
nyaran a mar nyolcvan felé kozeled6 zeneszerz6t: , mindjart
szovegkonyv-otletet is hozott magaval: Jékai-regénybdl
szandékozott Jendvel operettet iratni, a »Politikai divatok«-
bol". Huszka Jend é16 hid volt Jékai korahoz, hiszen elsé da-
rabjat, a Bob herceget 1902-ben, még Jokai életében mutattak
be, és harom operettjének a témaja is 1848-1849 eseményei-
hez kot6dott (Erzsébet, Gyergydi bdl, Mdria féhadnagy).'®

Az operettnek mint mtifajnak és a kulturalis szintéren
jatszott szerepének a megitélése jéforman keletkezésétdl, az
1850-es évektdl kezdve ellentmondéasos volt. A miifajalapitd
Jacques Offenbach élesen szatirikus miiveit f6leg az erkdlcs-
telenség, léhasag vadjaval tamadtak konzervativ oldalrdl, a
francia el6zményeknél sokkal kevésbé szatirikus bécsi ope-
rettet viszont a progresszivitashoz tartozé gondolkoddk tar-
tottak bargyu, ,merd hilyeséggé laposodott”?” kulturalis

15 Huszka Jenéné Aranyi Maria, Szell6 szdrnydn...: Huszka Jend életének regénye,
szerk. RAcz Gyorgy (Budapest: Zenemtikiadé Vallalat, 1977), 353. Hasonléan, de
Aranyi Mariara valoé hivatkozas nélkil adja el6 a torténetet GAL Rébert, Délibdbos
Hortobdgyon: Huszka Jend élete és miivei (Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa Kiado,
2010),107.

16 Arranem sikerilt adatot taldlnom, hogy miért éppen ezt aregényt valasztottak.
A Gaspar Margittal 1988-ban készllt interjuban nincs szé errél: ,Hay megcsinélta
mégneklnk a »Szabadsag, szerelem« cimti darabot, a Politikai divatok alapjan, kit{i-
né atdolgozas volt, és Huszka Jend irt hozza uj zenét, nagyon-nagyon szépet”.
VENczEL Sandor, ,Virdgkor tovisekkel II: Beszélgetés Gaspar Margittal”, Szinhdz 32,
9.5s2.(1999): 39-43, 42.

17 Hermann Broch véleményét idézi HanAk Péter, , A bécsi és a budapesti operett
kulturtorténeti helye”, Budapesti Negyed 5, 2-3. (16-17.) sz. (1997): 9-30, 14.
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kartevének (bar az elitkultura nem minden képviseldje volt
ennyire ellenséges, Gustav Mahler példaul allitélag kedvelte,
legaladbbis a maganélet keretei kozott'®).

A tarsadalomtdrténeti-kulturtorténeti nézépontbdl koze-
lité Csaky Moric, majd nyomaban Hanak Péter ugy véli, hogy
a legtobb darabjaban rendkivil sikeres és népszerd miifaj ti-
pikusan a varosi, nagyvarosi kézéprétegek szérakozasa volt
nemcsak Bécsben, de Budapesten is. A XIX. szazad vége felé a
zenés szinpadot urald opera Gjabb formai (példaul Verdi kései
miivei vagy Richard Wagner életmivének nagy része) mar
csak egyre szlikebb, egyre exkluzivabb kozonség szamara
voltak kovethetdk, befogadhaték. Az operett ezzel szemben
a kultura minden tertletén el8re toré tomegesedés (egyik)
zenei megvaldsulasa: ,az operett a nagyvarosi tomegkultura
igényeihez igazitott 6sszmiivészet, Gesamtkunstwerk lett"."®

Az1950-es évek magyarorszagi kulturpolitikajdban viszont
a miifaj erés kotédése a két vilaghaboru kozotti idészak va-
rosi-polgari rétegeinek szorakozésahoz, vagyis a hivatalos
széhasznalat szerint a ,romlott burzsoa izléshez"”, olyan stig-
mat jelentett, amelyet ktulonféle médokon ellensulyozni kel-
lett, hiszen Heltai Gyongyi kifejezésével élve ,veszedelmesen
életképes” volt, meg tudta télteni a szinhazakat: , a helyi ope-
rett hagyomanyt eldszor ki akartak torolni a kollektiv emlé-
kezetbdl, kés6bb gydkeresen &t kivantak formalni. E hatalmi
antipatia a miifaj veszedelmes életképességével s kulturalis

18 Csaky Méric Alma Mahler emlékiratabol idézi fel, hogy Gustav Mahler hogyan
szerezte meg felesége segitségével Lehar Ferenc A vig ézvegy cimii operettjének
egy kedvelt dallamat, amit elfelejtett. Csiky Moric, Az operettideoldgidja és a bécsi
modernség (Budapest: Europa Kényvkiado, 1999),18-19.

19 HaNAK, , A bécsiés...”, 13.
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emlékezetbe &gyazottsagaval magyarazhatd. Utdbbi azért
tint veszélyforrasnak, mert a két haboru kozti operettek a
»Horthy-fasizmusnak« bélyegzett kdzelmult képeit, toposzait,
dallamait, mentalitasformait idézték nagy érzelmi erdvel”.2°

A gyodkeres atformalds modszerei kozé tartozott az Uj
eredettorténet konstrualasa,® a Févarosi Operettszinhaz
repertoarjanak valtozasai (szovjet zeneszerz6k operettjeinek,
elsésorban Miljutyin és Dunajevszkij miveinek a bemutatésa,
a kiirthatatlanul kézénségkedvenc klasszikus operettek sz6-
vegkényvének atirdasa®?) és uj mivek iratdsa, ami részint a
szocialista operettnek vagy termelési operettnek nevezett
forméacio létrehozasat jelentette,? részint torténelmi targyu
darabokat — mint az 1848-1849-es forradalom és szabadség-
harcidején jatszédo Szabadsdg, szerelem.

Hay Gyula szévegkdnyve dramaturgiai szempontbol jol
sikertlt md. Az iré a regények szinpadra, kilonodsen zenés

20 HEeLTAl Gydngyi, Az operett metamorfdézisai 1945-1956: A , kapitalista giccs”-tél
a haladé ,mimusjdték”-ig, Talentum sorozat 7 (Budapest: ELTE E6tvés Kiado,
2012), 45. De hasonld helyzetbe kerultek a szérakoztat6 zene mas miifajai, a dzsessz,
a szving, a tancdal is. V&. IeNicz Adam, szerk., Populdris zene és dllamhatalom:
Tizendt tanulmdny (Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa Kiad6—MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokoézpont, 2017).

21 Ez Gaspar Margit nevéhez fiz6dik, aki legrészletesebben A muzsdk neveletlen
gyermeke (A kénnytizenés szinpad kétezer éve) (Budapest: Zenemiikiadé Vallalat,
1963) cimi konyvében fejtette ki azt az elképzelést, hogy az operett a tisztadn a népi
szoérakozas keretei kozé tartozd szatirikus antik mimusjaték egyenes agi leszar-
mazottja.

22 Legismertebb A csdrddskirdlyné Békeffy—Kellér-féle atdolgozasalett1954-ben,
amelyet dridsisikerrel jatszottak moszkvaiésleningradi vendégjatékonis, elinditva
az operett mint jelentés kulturdiplomaciai tényez& karrierjét. V6. HeLtar Gyongyi,
Az operett metamorfézisai..., 145-169.; HELTal Gydngyi, , Az operett szerepei a ma-
gyar kulturalis diploméciaban (1920-1968)", in Populdris zene és..., 143-161.

23 Példaul Vincze Otto és Csizmarek Matyas, Boci, boci, tarka (€16 borjuval a szin-
padon). A termelési operettek legsikeresebb darabja az Allami druhdzlett (Barabas
Tibor, Gador Béla, Darvas Szilard, zene: Kerekes Janos), filmvaltozatban is. A mi-
fajrél részletesen: SzEMERE Anna, , A sematizmus »vivmanya«: a szocialista realista
operett”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok, szerk. BErLAsz Melinda és Domokos Maria,
145-151 (MTA Zenetudomanyi Intézet, 1979).

Szabadsag, politika, szerelem / 429



szinpadra vald atdolgozasakor szokasos gyakorlatot alkal-
mazta: a cselekményt roviditette, egyszer(sitette, egy £6 cse-
lekményszalat emelt ki és csdkkentette a szerepldk szamat.
Operettkovetelmények szerint a szerelmi torténetet, Hargitay
Judit és Lavay Béla alakjat allitotta kozéppontba, kiegészitve
a Fert6y Barzsing-féle intrikaval, és teljesen elhagyta a har-
madik, Pusztafi Szerafin szalat. Ez azért érdemel kilon emli-
tést, mert Pusztafit a mai olvasatok egy része is Pet&fivel azo-
nositja.?* A kihagyéas £6 oka nyilvan a cselekmény egységére
torekvés volt. De nem nehéz észrevenni azt sem, hogy a sz6-
vegkonyv lathatéan semmit nem kivant érzékeltetni abbdl a
szatirikussagbol, amiaregényben a narratori hangnak sokszor
dominans modusza,® és Judit és Béla, valamint Melchior és
Lavayné kivételével minden szereplé dbréazolasat érinti, Pusz-
tafit kilonésen. A Magyarorszagon népszert és elvart bécsi ti-
pusu operettdl eleve miifajidegen lett volna a szatirikus hang,
a forradalom és szabadsagharc héseinek 1950-es évekbeli 4b-
razolasatol még inkabb. A kritikai kiadas jegyzetei kozott idézi
Szekeres Lasz1é a Mtvelt Nép 1954. oktober 10-i szamat, amely-
ben Sarkadi Imre élesen kikelt éppen a Politikai divatok nem-
kultikus, nem-heroikus Pet&fi-abrazoléasa ellen (evidencianak
tekintve a Pusztafi—Pet6fi kapcsolatot): nem lehet ,duh és
megvetés nélkul” olvasni, a forradalomhoz hiitlenné valt Jokai

24 V6. példaul a Szabadsdg, szerelemmel foglalkozé zenetdrténész Bozo Péter meg-
jegyzésével: ,Talan a legérdekesebb eltérés az irodalmi eléképhez képest, hogy az
operettben egyaltaldn nem szerepel a regény Pusztafi névre hallgaté koltéje — ép-
penazafigura, akit Jokainyilvanvaléoan Petéfir6l mintazott.” Bozo Péter, ,Egy nem
koénnyd operett: Huszka Jen6—-Hay Gyula-Fischer Sandor: Szabadsag, szerelem”,
Muzsika 57, 4. sz. (2014):15-20, 16.

25 Amit tébben is a regény fontos, sét meghatarozd jellemz&jének tartanak:
HEerMANN Zoltan, ,Szatira az 1840-es évek irodalmi életérdl (Politikai divatok)”,
in ,...Ir6 leszek, semmi mds...”: Irodalmi élet, irodalmisdg és éntiikrézé eljdrasok
a Jékai-sz6vegekben, szerk. HansAal Agnes és HERMANN Zoltan, Tempevélgy Kony-
vek 19, 82-93 (Balatonfired: Balatonfired Varosért Kozalapitvany, 2015).; PEnzes
Agnes, ,Torténelem és reprezentacié: A Jékai-regények forradalomképe”, Nyelv-
és Irodalomtudomadnyi Kézlemények 56, 1. sz. (2012): 3-23.
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onmagat égbe emeli, Pet6fit ,,a csatorndk mocskava” ztillesz-
ti.2% Az egyik vezetd lapban, Kossuth-dijra esélyes szerz6 tol-
1abdl megjelent tamadas valdszintileg ellenjavallotta tette,
hogy aregénynek ezt a szalat megjelenitsék.

Pusztafi ugyan kimarad a cselekménybdl, am Pet6fi tobb
szovegrészben jelen van. Nem csak az operett cimét adja a
Szabadsdg, szerelem! cimd vers, de ez a szévege Lavay elsé
nagy maganszamanak, amely az els6 felvonas finaléjaban ujra
elhangzik, és Pet6fi-parafrazis Jellemfi és a korus kovetkezd
szovegeis:

JELLEMFI:
Felvirradott a hajnal
KAR:

A népek hajnala,
JELLEMFT:

Tlzes, voros alangja
A stiird éjszakaba’
KAR:

Csovat vet sugara!?’

A cselekménytilletden Hay Gyula méar nem hagyatkozhatott a
befogaddk személyes emlékeire, mint Jokai, de szamithatott
arra, hogy a kulturalis emlékezetbe mélyen beépiilt 1848-49
narrativaja, amelynek az uralkod¢ ideoldgiat kovetd kivana-
tos formajat és hangsulyait az 1948-as centenariumi év ese-
ményei, innepségei, kiadvanyai is rogzitették. Neki nem el-
fojtania, lepleznie kellett a ,hazafiaslendiletet éslelkesedést”,
épp ellenkez6leg, inkabb felerdsitenie, hiszen ez integrans

26 Jokal, Politikai divatok, 527.
27 HAy, FiscHer és Huszka, Szabadsdg, szerelem, 16.
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része volt a korszak forradalomkoézpontu politikai retori-
kajanak. A ,hézagok” betdltésére nem irt ugyan a darabba
csatajelenetet vagy mas, a toérténelembdl ismert eseményt, de
néven nevezte mindazt, amit a regény az olvaséi emlékezetet
mozgdsitva sejtetett. Az operettben Pet6fit, Tancsicsot élte-
tik, az isaszegi, piski csata hirét inneplik, honvédkatonanak
allnak, a honvédsereg Pesthez kozeledésének oromére pa-
lotast tancolnak, bécsi udvaroncok mulatozasat emlegetik,
csészaritisztek ellendrzik akoméaromiigazoldbizottsdg miko-
dését. A hdsdk a zsarnoksag ellen kizdenek:

Zsarnok, utott az orad!
Pusztulj, pokoli rém

[---]

Sotét hatalom ellen,
Bizzal a gy6zelemben,
Gy®6zzél, langszinii nap!?®

Nem is kérdéses, hogy a zsarnok és az ellenség Bécs.?® Igy el-
kertilhet6 a kozakok emlegetése is, ami 1955-ben valdszintileg
bonyodalmakat okozott volna. (Huszka Jend 1942-ben egy-
szer mar megtapasztalta, hogy hidba a torténelmi téma, a po-
litikai helyzetet nem jo figyelmen kivil hagyni: akkor a Mdria
f6hadnagy librettéjabdl mindent ki kellett irtani, amit esetleg
németellenességként lehetett értelmezni.?®) A felszinen kozak-
talanitott Szabadsdg, szerelemben egy jol elrejtett utalas azért

28 Jellemfiszinész énekli. Uo., 16.

29 Vé. a sz6vegkényvhozirt elészo korabban idézett részét: ,Es amit a regényben
a bécsi 6nkény elfojtott — »az eléadas hangulataban a hazafias lendiilet« uralkod-
jék éslelkesitsen”. Uo., 4.

30 V6. Huszka, Szell6 szdrnydn..., 277.
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megidézi Jokai ellenségképét. A mésodik felvonas mésodik ké-
pében, vesztes csata utan a kérus a honvédek sorsarol énekel:

Uldozott, sebesiilt, elbuvik a nadba,
Vérszomjas ordasok jarnak a nyomaba.*

A regénynek A végzet kezdete s a kezdetnek a vége cimd fe-
jezetében Pusztafi és a sebestilt Zeleji a nddasban bujik el az
1uld6z6 kozékok elé], és farkasok tdmadéasa fenyegeti 6ket.

Hay sokszor szé szerint is vesz at részeket a Politikai diva-
tokbdl, példaul Béla bucsuzo levelét, vagy a figyelmeztetést
a szinészsors viszontagsagaira, amit itt Pusztafi helyett Mel-
chior, az orvos mond el Juditnak. De hangzanak el idézetek
a Bdank bdnbol és a Hamletbdl is, még a népi alakként megje-
lenitett szubrett, Erzsék is Otellonak nevezi féltékenykedd
kedvesét.

A szoveg ilyen jellegli kinyitasanak elsédleges oka az, hogy
Hay a szinhéz-a-szinhazban dramaturgiai fogasat alkalmazva
fontos szerepet ad a darabban szereplé szintarsulatnak. A teljes
Pusztafi Szerafin-szal elhagyasaval kimaradd szamos regény-
alak helyett igy egy Osszetartozd, mégis kilonféle egyéni-
ségekbdl allé csoportot szerepeltet (kdzuluk kertl ki az egyik
komikus figura, Orkan Gedeon is), akik mind szegény, de lelkes
hivei a magyar kulturanak, valamint a forradalom és szabad-
sagharc ugyének. A regényben egyetlen bekezdésnyi utalas
van a szinészek dsszetartasara (fedezik Juditnak a homlokseb
miatti tdvolmaradasat), ebbdl itt szinte allandd, a hdsoket
tamogato jelenlét lesz. A darab azzal indul, hogy a Bdnk bdnt
probaljak, késébb Judit és Béla a szinhazban taldlkozik, Mel-
chior az 6ltoz6ben vag sebet Judit homlokara, a szinészek nem

31 HAy, FiscHer és Huszka, Szabadsdg, szerelem, 29.
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hajlandok a csészart élteté darabot jatszani, Jellemfi, a vezetd
férfiszinész honvédnek all, a zarojelenetben pedig a szinészek
akadalyozzak megFertdyt és Barzsingot, hogy betdrjenek Béla
buvdhelyére.

Kiemelt helyzetiket az Ambrézy-féle elész6 is hangsu-
lyozza. A Bdnk bdnra készulés a forradalmi elszantsag jeleként
értelmezddik: ,Katona Jézsef draméjat eléadni és probalni
abban azidében természetesen szigoruan tilos, a csészari cen-
zura uraifélnek a kirdlyné-gyilkos magyar nagyur tragédiaja-
tél”.32 A regényben Jokai hései is betiltott darabként utalnak
a Bdnk bdnra, de a valdsagban nem volt betiltva a reform-
korban, és nem szerepel A pest-budai rendbrigazgatésdg fel-
dllitasa (1851) ota el6addsra alkalmatlannak mingsitett szin-
darabok 1866-ban kozzétett jegyzékében sem.3®* A regény
fikciés mifaj, &m a nem-fikcids, szakmai célzatu el6széban
valészinlileg propagandisztikus célzatu a csusztatas. Ez leg-
erésebben a szintarsulatjellemzésénél érzékelhetd: ,A magyar
teatristak mindenkor a magyar sz6, a szabadsag leglelkesebb
zaszlohordozéi voltak. A szinészek csoportja e darabban is
egységesen az ugy szolgalatdban miikédik. A magyar tarsulat
a nemzeti igy élcsapata, minden egyes szinész annak fana-
tikus élharcosa”.

A magyarszo, aszabadsag, anemzetiigy szavak egyfeldl, az
1950-es évek politikai zsargonjaban kedvelt zaszlohordé, él-
csapat, élharcos szavak egyuttese mésfel6él annak a ,nemzeti
retorikanak” a mikodtetését mutatja, amelyet Gyurgyak

32 Uo., 4.

33 V6. Deik Agnes, Suttogdsok és hallgatasok: Sajté és sajtopolitika Magyarorszd-
gon 1861-1867 (Budapest: Osiris Kiado, 2018), 335-336. Az 1850-es években csak
véagasokkal, megcsonkitva lehetett el6adni a Bank bdnt, de a téma nem volt tilté-
listan, amit Erkel Ferenc Bdnk bdn cim( operajanak 1861-es bemutatasais jelez.

34 HAy, FiscHER és Huszka, Szabadsdg, szerelem, 10.
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Janos a ,nemzeti kérdéssel lelketlen és kegyetlen jatékot (1z6"%
1948 utani kulturpolitikéara jellemzének tart, és amely a koz-
vélemény megnyerésének egyik médszere volt.

A rendez6i direktivakban megkivant hazafias lelkesedést
kulondésen a nagy koérusjelenetek kozvetitik, példaul az elsd
felvonasban, amikor lengé zaszléokkal nemzetiszind vallszala-
got viseld tomeg tddul be a szinre:

Csak ugy szabad az élet,
Szabad a sz9, az ének,
Ha végre gy6z a nép.
Ha végre gy6z a nép.3¢

A Szabadsdg, szerelem bemutatéjanak datuma, 1955. aprilis
1-je nem véletlen vagy semleges idépont. 1950 és 1989 kozott
a legnagyobb allami innepek egyike volt aprilis 4-e, a nap,
amikor 1945-ben a szovjet hadsereg kiszoritotta az orszagbdl
az utolsé német csapatokat, és amelynek 1955-ben kiilén nyo-
matékot adott a kerek, tizéves évforduld. A Béke és Szabadsdg
cimi Ujsag szerint a bemutaté az innephez k6t6d6 kulturalis
események kozé tartozott: ,Szinhazaink szdmos Uj bemutaté-
val ko6szontotték felszabadulasunk tizedik évforduléjat. [...]
A Févarosi Operettszinhaz uj daljatékanak cime: »Szabadsag
— szerelem«. Jokai Mor »Politikai divatok« cimi regényébdl
Hay Gyula dolgozta szinpadra. Zenéjét a Bob herceg, a Gul
baba zeneszerz§je irta, a 80 éves Huszka Jend”.%” Ugyanilyen
értelemben tudodsitott rola a Magyar Nemzet és a Szinhdz és

35 GvyureYAk Janos, Ezzé lett magyar hazdtok: A magyar nemzeteszme és nacio-
nalizmus térténete (Budapest: Osiris Kiado, 2007), 504.

36 HAy, FiscHER és Huszka, Szabadsdg, szerelem, 16.

37 Béke és Szabadsdg 6, 15. sz. (1955):17.
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Mozi is.38 Az évfordulodra készalédés hangulatat jol érzékel-
tetik azok a beszédek, amelyekkel néhany nappal koradbban
a nyugat-eurdpai turnéjarél hazatéré Allami Népi Egyiittest
fogadtak a politikai élet képviseléi. A , z4szlodiszbe 61tozott”
hegyeshalmi hatarallomason Cseterki Lajos, a Népmtivelés-
ugyi Minisztérium féosztalyvezetdje mondott kdszéntét: |, Az
egyuttes mivészi munkaja, igazdn népi miivészete felszaba-
dult népiink életerejét, 6ntudatat fejezi ki”.3° A Keleti palya-
udvaron pedig Kallai Gyula népmivelési miniszterhelyettes
udvozolte az egyuttest: ,, Az elért eredmények mar nemcsu-
pan az egyuttes, nem is egyedil a magyar nép, hanem az egész
béketabor eredményei. [...] Az élet, a béke és a szabadsag hirét
vitte el egyuttesiink a kapitalista orszagokba”.*°

Az atpolitizalt kontextus ideoldgiai sulyt és értelme-
zést adott 6nmagukban nem propagandisztikus miivészi al-
kotasoknak is, mint példaul a népi egyuttes Rabai Miklos
koreografalta Ecseri lakodalmasa (1952), amely a turnéknak
is sikerdarabja volt. De a népi egyuttes miikddése nagyon jél
tematizalhaté volt a Gyurgyak altal jellemzett nemzeti reto-
rikdban, és ugyanezigaz marcius 15-re. 18481849 torténetét
mint hangsulyozottan népi forradalmat, a tomegek harcat
értelmezte és vette birtokba, 6nnén hagyomanyaként meg-
jelenitve az 1950-es évek Révai Jozsef uralta politikai kdzbe-
széde.“! Az operettbe Hay Gyula nem irt bele ennek a felfogas-
nak megfelelé 4] ,népi” hdésoket vagy tomegeket, nem
torekedett arra, hogy mintegy a termelési operett torténelmi
kulisszak ko6zé helyezett valtozatat hozza létre. Csak néhany
szoveghely, f6ként a nép gybzelmét hangsulyozé korus: ,Csak

38 Magyar Nemzet11,70. sz. (1955): 5.; Szinhdz és Mozi 8,13. sz. (1955): 9.
39 Magyar Nemzet11,70. sz. (1955): 5

40 Uo.

41 GyURGYAK, Ezz€é lett magyar hazdtok, 513-515.
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ugy szabad az élet, / Szabad a szd, az ének, / Ha végre gydz

I

anép!”jelziazuralkodd narrativihoz valé igazodast. A pozitiv
fogadtatas a sikerességet igazolja: ,igen, sziletett végre egy
regényes, romantikus, h&sies, hazafias zenés darab [...] szora-
koztatva lelkesit és lelkesitve is szérakoztato”.*? A lelkesitd
szérakoztatason tul (1960-ig 6sszesen kilencvennyolcszor jat-
szottak, és tobb mint szaztizezer nézd latta*®) és a sz6vegkdnyv
politikai visszafogottsdganak ellenére a bemutatd iddzitése
propagandisztikus célrdl arulkodik: arrél a szandékrol, hogy a
marcius 15-1 évfordulét egy csoportba soroljak a rendszer sajat
unnepeinek, marcius 21-nek és aprilis 4-nek a meginneplé-
sével. Ennek a szandéknak formalis keretet késébb az1967-ben
létrehozott Forradalmi Ifjusagi Napok adott — aminek vizs-
galata mar nem a jelen tanulmany feladata.

42 CsP, ,Szabadsag szerelem”, Szinhdz és Mozi 8, 14. sz. (1955):16.
43 TaropI-Nacy Béla, szerk., Szinpad és kézénség: Magyar szinhdzi adatok II., Miko -
déstani Kényvtar 6 (Budapest: SzinhaztudomanyiIntézet, 1962), 49.
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~Panaszfal gyertyakkal”
- Az 1976-0s Faklyalang-eloadas
diszletének értelmezo szerepe

/

ZsoLDpos EMESE

,rettenetesis ennek az 6sz falnak a hatasa az
alsé parkanyan 1év6 pisla mécsesekkel...”
AbadiImre: Jeruzsdlem kévei, 1914

Kosary Domokos a Gorgey-kérdés torténetérdlirott, 1994-ben
megjelent konyvének! elészavaban, egy koradbban e téméban
végzett kutatasara, az 1936-ban kozreadott kotetére? hivat-
kozik, amelynek konkluzidit, s elsésorban két alapvetd alli-
tasat e tanulméany lényegi kiindulépontjaként tekintjik. Ko-
vetkeztetése szerint ,a magyar forradalom és szabadsagharc
nagy torténelmi forduldjat, a maga bonyolult 6sszeftiggései-
vel, amelyek kozt meghatarozé szerepe volt a nemzetkdzi poli-
tikai eréviszonyoknak, képtelenség valami olyan kezdetleges

1 Kosiry Domokos, A Gérgey-kérdés torténete, 2 két. (Budapest: Osiris Kiadé —
Szazadvég Kiado, 1994).

2 KosiAry Domokos, A Gérgey-kérdés és torténete (Budapest: Egyetemi Nyomda,
1936).
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mitolégiava torzitani, amelyben a magyar vezeték mint a go-
nosz és a jé megszemélyesitéi kiizdenek egymassal, mintha
alapvetden e parharcon mult volna a kuzdelem sorsa, és
mintha az egyik — barmelyik — érdemeinek elismerése megko-
vetelné a masik lebecsiilését és elitélését.”® Kosary véleménye
szerint a szabadsigharc megitélése, ezen belil a Gorgei-kér-
dés alakuldsa a magyar politikai kézgondolkodas latlelete:
,olyan torténeti jelenségnek, folyamatnak tekinthetd, amely
szinte diagramként jelezte a hazai politikai iranyzatok mozga-
sat, kizdelmeit. Téves értelmezései, negativ tlinetei ugyanis
altaldban abbdl adédtak, hogy kozvetlenil fliggésébe kerilt
olyan politikai tendencidknak, amelyek sajat igazolasuk célja-
boligyekeztek a torténeti multat felhasznalni vagy éppen mo-
dositani.”® Illyés Gyula 1952-ben bemutatott Fdklyaldng cimi
dramaja sajnalatos moédon az emlitett mitologikus parharcot
—agonosz Gorgei és ajé Kossuth kiizdelmét tarja elénk gazdag
és patosszal telitett emécidval.

Illyés 1954-ben a darab egyik debreceni eléadésa el6tt el-
hangzott megnyitébeszédében® a drama megirasanak indo-
kaként a figyelemfelhivas feladatat jelolte meg: rdébreszteni
éstudatositani kivantamagyar honfitarsaiban a nemzeti érzés
és a hazafisag fontossagat, amely érvelése szerint elengedhe-
tetlen egy anyagi és szellemi szabadsaggal rendelkezd nemzet
szamara. ,Régebb ota terveztem egy egész ciklust — mondja
Illyés: mintegy 4-5 szindarabot a hazafisdg kérdésérdl. Erre
pedig azért gondoltam mar igen régen, didkkorom ota, mert
arra ébredtem ra [...], hogy a magyaroknak szinte fogalmuk
sincs arrél, mi a haza, mit jelent egy igazi, egészséges nemzeti

3 Kosary, A Gérgey-kérdés..., 1:7.

4 Uo., 1:8.

5 IiLves Gyula, ,Megnyito beszéd a Faklyalang el6adasan a debreceni Csokonai
Szinhazban”, Alféld 23, 11. sz. (1972): 9-10.
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koz6sségben élni.”® ,Ebben a darabban — folytatja Illyés —
Kossuthnak és a magyar szabadsagharcnak a legnehezebb pil-
lanatat valasztottam ki. A szabadsagharc bukéasanak utolsé
eldtti 6rait. Abban a folismerésben, hogy épp ilyen pillanatok-
ban derul ki az, hogy ki mit tud aldozni a szabadsagért és ezzel
kapcsolatosan a sajat nemzetéért. [...] hogy még meghalni is
érdemes egy egészséges nemzetért, amelynek szivvel, lélekkel
szabadsagot akarunk szerezni."” Az el§szor 1936-ban megje-
lent, majd 1950-ben ujra kézreadott Pet6fi-kdnyvében? Illyés
részletesen kitért a drama alapstrukturajat alkoté Kossuth-
Gorgei kettdsre, s jelentéségére a magyar torténeti mult ala-
kulasaban. Ugy vélte, hogy e két torténeti alak kiilénbéz6-
ségének egybekapcsolasa, az onfeldldozds és a racionalis
ésszerliség Otvozése olyan erdt jelentett volna a ,nemzet”
szamara, hogy azajoiranyba, a fliggetlen szabadsag elérése és
megteremtése felé mozdulhat el. Kossuthrol és Gorgeirdl az
1930-as évektdl kezdve, és az azt kovetd évtizedekben Illyés
kilénboz8, nem ritkdn egymaésnak ellentmondé allitasokat
fogalmazott meg, a megjelent publikacidin kivil utalhatunk
itt mésok példaul Vas Istvan és Kosary Domokos Illyéssel kap-
csolatos visszaemlékezéseire®, vagy a Fiilep Lajost idézd Fodor

6 Uo.,9.

7 Uo., 9-10.

8 ILLves Gyula, JaNkO Janos, ILLyEs Gyula, Juvancz Iréneusz és REvEesz Irma, Petdfi
(Budapest: Nyugat, 1936); atdolgozott kiadasa (Budapest: Révai Konyvkiado,
1950).

9 VaslIstvan, ,Koltészet és valésag (Beszélgetés Kabdebd Léranttal)”, in Vas Ist-
van, Igenis, nemis, 310-324 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé,1987), 321. ,[...]
Gorgey Artur emlékiratai[t]. Amelyeket [...] valaha, nagyonrégen, ugy korulbelil
otven évvel ezelStt Illyés Gyula adott a kezembe avval, hogy micsoda nagyszerd
konyv, ezt okvetlenil el kell olvasni, 6riasi ember volt, és ez az, akire Magyaror-
szadgnak szitksége van. Mertugye, eza Goérgey-szer(, j6zan emberlnk, aznincsen.”;
KosAry, A Gorgey-kérdés..., 2:255. ,A haboru vége felé, 1943-ban és 1944 elején,
Zilahy Lajos kezdeményezésébdl, egy Kossuth-filmen dolgoztunk harmasban Illyés
Gyulaval. A hosszu beszélgetésekbdl vilagosan kitlint, hogy Kossuthot ugyan mar
pozitivnemzeti hésnek tekintette, de Gorgeyt sem tartotta drulénak, hanem realis
szemd, j6 katonanak. S ez volt a véleménye akkor is, amikor — mar a térténelmi
forduld utan — ezuttal RévaiJozseffel harmasban vitattuk meg ezt a kérdést, azon
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Andras naplofeljegyzésére!© is; mindazonaltal Illyés kitartott
ama elképzelése mellett, hogy ,,egy nemzet tudataban e kett6-
nek tarsulnia kell”."

A drama el8szor Tiiz-viz cimmel egyfelvonésos szovegként
jelent meg,'? majd kétfelvonasossa bévult 1952-ben,® s ezt a
valtozatot Fdklyaldng cimmel december 12-én mutattdk be
aKatonaJézsef Szinh4zban, a Nemzeti Szinhé&z akkori kamara-
szinhazaban. Az el6adast Gellért Endre rendezte, Kossuthot
Bessenyei Ferenc, Gorgeit Ungvéari Laszlo, Jozsa Mihaly hu-
szarkaplart Bihari Jézsef jatszotta; a diszletet Varga Matyas, a
jelmezeket Nagyajtay Teréz tervezte. A darab bemutatdja el6tt
egy honappal, 1952. november 1-jén, a Nemzeti Szinhaz Illyés
50. szulletésnapjara Unnepséget szervezett, amelynek kereté-
ben Major Tamas kdszontdjét kovetden az ird az egybegytlt
szinészeknek hosszu el6adast tartott a Faklyaldng értelmezé-
sérél, tovabba a 1848-as forradalom és szabadsagharc torté-
netijelent6ségérdl és problematikajardl; az egyes eseményeket
és személyeket értékelve, természetesen kitért Kossuth és Gor-
gei alakjanak altala meghatarozénak vélt momentumaira is.™

a kulénvonaton, amelyen a Pet6fi sziléhazadban berendezett muzeum felavatasara
utaztunk 1948. januar elsején. Utkozben Illyés mindvégig lelkesen védte Révaival
szemben Gorgeyt [...] az 6tvenes évek elején, a Faklyaldng els6 valtozatanak ké-
szitése kozben Illyés tobb alkalommal kérte réla szakmai véleményemet. Kritikai
észrevételeimre pedig, miutdn megprobaltam el6tte rekonstrualni, hogy akkor, az
utolsé napon, avalésagbanmihogyantérténhetett, végil ezt valaszolta: ezt sajnos
igy most nem lehet megirni.”

10 Fopor Andras, Ezer este Fiilep Lajossal, 2két. (Budapest: Magvet6 Kiado, 1986),
1:165. ,Fulep kilondsebb botrankozas nélkil leplezi le, hogy annak idején, a var-
konyi beszélgetések soran Illyésnek forditott véleménye volt még a két férfiu-
rol. Gérgeyt tartotta az egyetlen realistdnak, Kossuthot széllelbélelt igyvédnek.
A magameggy6z6dése szerint mondhatott akkoris, mostisigazat.”

11 Iiryes Gyula, Napldjegyzetek 1961-1972, [1967. oktober 6.] szerk. ILLyEs Gyulané
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1989), 254.

12 IiLyes Gyula, Tiiz-viz, Szinjatszék konyvtara 25-26 (Budapest: Mivelt Nép
Kényvkiado, 1952).

13 ILLyEs Gyula, Fdaklyaldng (Budapest: SzépirodalmiKiado, 1953).

14 A Magyar Szinhaz- és Filmmivészeti Szévetség jegyz6konyve a Nemzeti Szin-
hazIllyés-iinnepségérdl és a Fdklyaldng rendez&i koncepcidjanak megvitatasarol,
1952. november1., 22 lap, PIM-OSZMI Kézirattar, ltsz. 2010.109.1
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Illyés '48-rdl alkotott képe nem mondhaté homogénnek:®
véleményformaldédasait egyként befolyasoltdk személyes
talalkozésai a szabadsdgharchoz kotheté személyiségekkel,
azok emlékidézései, itéletmondasai; és ugyancsak alakitottak
szemléletének iranyat kiterjedt, amde elegyes szinvonalu
olvasmanyai is. Itt a korszakra vonatkozé térténeti forras-
munkak mellett els6sorban az emlitett el6adasaban tetten ér-
hetd, az1948-49-es allamparti ideoldgia és politika hivatalos
torténettudomanyos iranyvonalat kéveté tanulmanyokban
és kiadvanyokban'® megfogalmazott vélekedésekre sziiksé-
ges utalnunk, vagy akar a Magyar Torténeti Tarsulat 1949.
oktéber 14-ei Glésén elhangzott ,A szabadsagharc bukasa-
nak katonai okairél” tartott eléadas” politikailag erételjesen
manipulalt koncepcidjara. Az Illyés-iinnepségen elhangzott
el6adas nem nélkllozte az atlatszd, torzitd pszichologizalast:
kilénosen Gorgei Artur személyére vonatkozdéan tendencid-
zusan a tabornok idegenségét, tarsadalmi osztalyhoz kotott-
ségét, nép- és forradalomellenességét hangsulyozta.!® Illyés
ebben a koérben is kifejtette a hazafisaghoz kapcsolédd azon
meggy6z6dését, miszerint a népre tamaszkodoé hadvezetéssel
bizonyosan elkerllhetd lett volna a szabadsagharc elbukésa.”

15 Vasy Géza, ,Faklyafist vagy faklyaldng? Illyés Gyula és az 6tvenes évek”, in
Vasy Géza, ,Hol zsarnoksdg van”: az 6tvenes évek és a magyar irodalom: tanul-
manyok, elemzések, Mundus - Uj irodalom 43, 59-64 (Budapest: Mundus Magyar
EgyetemiKiado, 2005), 62.

16 RevalJozsef, 48 utjan (Budapest: Szikra Kiado, 1948); Forradalom és szabad-
sdgharc 1848-1849 (Budapest: Szikra Kiado, 1948).

17 V6. KosAry, A Gérgey-kérdés..., 2:235, 238-239. Az el6adast Sélyom Laszld
(1908-1950) altabornagy tartotta, aki mar a centenarium évében is tébb cikkben
foglalkozott 1848 és1948 problémainak 6sszevetésével.

18 A Magyar Szinhdz- és Filmmtivészeti Szovetség jegyzékényve..., 9, 13-14, 20.
A forradalom belsé ellenségeinek kérdésével 6sszefliggésben Kosary Domokos
Hanak Péter véleményét idézi: ,,az abszurditasig fokozott partos térténetiras em-
lékezetes példaja volt a Rajk-perbe bevont tabornokok, Palffy Gyorgy, Solyom
Laszl6 elitélésének az az érve, amely Gorgeyre hivatkozva bizonygatta, hogy a for-
radalommal ellenséges osztalyhelyzet sziikségképpen magaban hordozza az arulés
csirajat.” Kosiry, A Gérgey-kérdés..., 2:265.

19 A Magyar Szinhdz- és Filmmtivészeti Szévetség jegyzékényve..., 17.
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Kossuth nagysagéat éppen abban latta, hogy ,,anemzeti alapon
felkelt Magyarorszagot a szocidlis forradalom felé tudta ve-
zetni”?% mert a nemzet fliggetlenségét — vélilllyés — a jomodu
polgari réteg forradalma nem, csak egy baloldali forradalom
vivhatja ki.2! A drdmaban érvényre jutd illyési koncepcio ,a
néppel és a népért” kiizd6 igaz hazafi felmutatasara toreke-
dett, s ennek érdekében a szerz6 Kossuth és Gorgei alakjat
torténelmi tényekbdl és legendak elemeibdl kreativ nagyvo-
naltisaggal formalta meg.22

A Faklyaldang budapesti el6adésa sikert aratott a nézék ko-
rében: 6t évadon keresztll tartottdk musoron,?® a kritikai
megitélése is dontSen dicsérd, lelkes, mar-mar magasztald
volt.2* A Szabad Nép cikkirdja csupan a szocializmus felé ira-
nyuld hatarozottabb térekvést hidnyolta a darab szemléleté-
bél, de mindenképpen méltanyolta értékes tanitd szandékat az
arulok ellen folytatott harc, a nép szabadsagéért és a haza
fliggetlenségéért mindhalalig tarté helytallas érdekében.?
A f6varosi eléadast még ugyanabban az évadban tovabbi ha-
rom bemutatd kdvette nagyjabdl egy-egy honap eltéréssel:
januarban a debreceni Csokonai Szinhazban,?® februarban
a szegedi Nemzeti Szinhazban?’ és marcius 15-én a szolnoki

20 Uo., 7.

21 Uo., 20.

22 VO. Vasy Géza, ,Hazateremtés és honvédelem: Egy Illyés-palyaszakasz alap-
eszméje”, Irodalomtérténet 28,1-2. sz. (1997):111-135,120-122.

23 V6. Sz. E. [Szombathelyi Ervin], ,Faklyalang”, Népszava, 1968. jan. 21., 7.

24 V6. Husay Miklos, , Faklyalang. Illyés Gyula szinm@ve a Katona Jézsef Szinhéz-
ban”, Népszava,1952. dec. 28., 4.; S6TER Istvan, ,Faklyalang. Illyés Gyula szinmive
a Katona Jézsef Szinhazban”, Irodalmi Ujsdg, 1952. dec. 18., 2.; MATRAI-BETEGH Béla,
,A Faklyalang eldadéasa a Katona Jozsef Szinhazban", Magyar Nemzet, 1953. jan. 3.,
5. Az allamielismerés sem késlekedett: 1953-ban Kossuth-dijat kapott a darab szer-
z6je, lllyés Gyula, valamint az el6adéas rendez6je, Gellért Endre és harom szinésze,
Bessenyei Ferenc, Ungvari Laszl6 és Bihari Jézsef.

25 Gimes Miklds, ,Faklyalang - Illyés Gyula dramaja a Katona Jézsef Szinhazban”,
Szabad Nép,1953. jan. 6., 3.

26 CsokonaiSzinhaz, Debrecen, bemutatd: 1953. januar 6., rendezé: Lendvay Ferenc.
27 Szegedi Nemzeti Szinhaz, bemutatd: 1953. februar 13., rendez6: Komor Istvan.
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Allami Szigligeti Szinhazban2?® mutattak be a Fdklyaldngot;
a kovetkez§ évadban pedig a gyéri Kisfaludy Szinhéz?° is m{i-
sorara tlizte a darabot. Az 1950-es évekbeli eléadasok a
nemzeti és forradalmikuldetéstudat és akommunista , kéz6s-
ségmitosz” jegyében formalddtak. A ,torténelmi példa”-ként
pozicionalt szinm{i széles kdzonségréteget ért el, kiemelten a
didkokat,®® s e tekintetben feltétlentl jelentékeny hatéssal
szamolhatunk. Kosary ramutatott, hogy a dradma az dtvenes
években a nemzeti szabadsagérzést és az ontudat erdsitését
szolgéalta, ugyanakkor fanyarul jegyzi meg, hogy e nemes cél
érdekében feldldozhaténak minésult az olyan részletkérdés,
mint az arulé Goérgei mitosza.*

Illyés 1967-ben moédositott a drama szovegén,®? ezt az Uj
valtozatot el6szor a Veszprémi Pet6fi Szinhdzban mutattdk
be,** majd 1968-ban, felyjitva az '52-es Gellért Endre rende-
zést, ismét a pesti Katona Jézsef Szinhaz szinpadan szélt Besse-
nyei mint Kossuth, Ungvari mint Goérgei és a huszarkaplar sze-
repében ezuttal Oze Lajos.3* Kétségtelen, hogy az ezt kovetd
évtizedekben a Fdklyaldngot a szinhazak egyre ritkdbban tliz-
ték miisorukra: mig a hetvenes években négy bemutatorél®

28 Allami Szigligeti Szinhaz, Szolnok, bemutaté: 1953. marcius 15., rendezé: Varady
Gyorgy.

29 Kisfaludy Szinhéz, Gy6r, bemutatd: 1954. januar 2., rendezd: Féldes Gabor,
Kovacs Gedeon.

30 Illyés 1959-es és 1963-as naplobejegyzése szerint a Faklyalang kotelezd olvas-
many a gimnazistaknak. ILLYEs Gyula, Napléjegyzetek 19461960, szerk. ILLYES Gyu-
lané (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1987), 422. [1959. januar 1.]; ILLvEs
Gyula, Napldjegyzetek 1961-1972...,89. [1963.]

31 Kosary, A Gérgey-kérdés..., 2:256.

32 ILLves Gyula, Napldjegyzetek 1961-1972... [1967. oktéber 6.], 254.

33 Veszprémi Pet6fi Szinhaz, bemutatd: 1967. oktober 6., rendezé: Pethes Gyorgy.
34 Katona Jozsef Szinhaz, Budapest, bemutaté: 1968. januar 12., rendezé: Bodnar
Sandor (Gellért Endre rendezése nyoman).

35 Békés Megyei Jokai Szinhéz, Békéscsaba, bemutaté: 1971. méarcius 26., rendezé:
Sandor Janos; Allami Déryné Szinhaz, Budapest, bemutaté: 1971. december 4., ren-
dez6: Szécsi Ferenc; Csokonai Szinhaz, Debrecen, bemutaté: 1976. szeptember 24.,
rendez8: Rencz Antal; Kisfaludy Szinhaz, Gyér, bemutatd: 1978. november 1., ren-
dezd: Meczner Janos.
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szamolhatunk be, azt kovetéen mar csak 1983-ban Kazimir
Karoly rendezésében a Théalia Szinhazban3® és legutdbb pedig
az Evangéliumi Szinhaz 2002-es eldadasdban®’ volt lathato.

1976-ban a debreceni Csokonai Szinhazban 23 évvel az egy-
kori, itteni bemutatét kovetéen ujra szinpadra allitottak a
Fdklyaldngot, Rencz Antalra, egy fiatal, frissen diplomazott
rendezdre osztva ezt a feladatot. Rencz a nagyméretli deb-
receni szinpad tdgassdgat a darabhoz alkalmasabb kamarai
méretlivé kivanta szlikiteni: falat vagy falakat emelni hata-
rolo elemként.®® Ez a dilemma Orszag Lili falstrukturakbél
épitkez6 mivei felé terelte, s 1976 juniusdban a rendezé maga
valasztottakiafesté Fiath Janos utcailakéasaban felhalmozott
festmények kozil a Panaszfal gyertydkkal cimi mivet, amely
a késobbi diszlet alapjaul szolgalt.3® Orszag Lili 1960-t6l az
AllamiBabszinhaz festémiihelyében is dolgozott, diszlettervei
a szinhéz babel6adéasaihoz készultek,*® palyajan ez a felkérés
volt az elsd és az egyetlen, amely a korabbiaktdl eltérd, mas
teatralis keretek kozott megvaldsitandd tervezdi feladatot
jelentett. Ugyan a Csokonai Szinhaz hivatalos felkérélevelé-
ben diszlettervek elkészitésével biztak meg,*! ez a tervezés nem

36 Thalia Szinhaz, bemutaté: 1983. november 25., rendez6: Kazimir Karoly.

37 Evangéliumi Szinhaz, Budapest, bemutaté: 2002. november 1., rendez6: Udva-
ros Béla.

38 Interju Rencz Antal szinhazrendezével, Budapest, 2017. méarcius 9. Az inter-
jut készitette Zsoldos Emese. Kézirat 6 lap. Korlatozott hozzaférés: 2020. 0O1. 10.,
http://forraskiadvanyok.mng.hu/kiadvany/?id=3

39 Uo.

40 Orszag Lili babszinhazi tevékenysége még feldolgozatlan, elsé 6nallé bab- és
diszlettervez6i munkaja A japdn haldszok cimi el6adéshoz készilt 1966-ban, ezt
kévetSen 1973-tol regisztralhatok tervezdéi munkai, évadonként egy-két eléadas-
hoz.

41 Csokonai Szinhaz levele Orszag Lilinek, Debrecen, 1976. junius 26. MNG Adat-
tar 21300/1981/9. doboz, publikalva: ,...a vildgbdl a fényeket...”: Orszdg Lili leve-
lezése, kiad., szerk., jegyz. Arvar Maria és ZsoLpos Emese, MNG Adattari Forrasok 1
(Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2017), 480.
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a sz6vegkonyv mentén és a rendez6i koncepcio és instrukcidk
alapjan valésult meg, hanem egy merdben intuitiv kivalasztd-
ratalalé metddus formajaban. A kivalasztott festmény 1962-
ben készult, papir alapra olajjal, a mérete 35,5 x 65,5 cm.*?
Az eredeti kép felnagyitott, térbeliesitett valtozata lett a ja-
téktérrészévé, s e kontextusvaltassal az egyedi miitargy dup-
likdtuma a szinpad vizuélis megjelenitésének alkotd elemévé
valt. A szinhazi diszlet frontalisan a néz&térrel szemben a tel-
jes szinpadnyilast befedte; a faszerkezetre diszletvasznat és
plasztikat helyeztek fel, amely kopott, hézagos, toredezett k6
hatasatkeltette.**Illyés az1976. augusztus 19-ei naplojegyzete
szerint Otletesnek talalta a tervezett diszletet: ,Egyetlen ha-
talmas fal, rejtelmes —»formabonté« - ablakokkal, melyekben
majd az emlékezés gyertyai égnek.”* Az irét egy hénappal a
bemutaté el6tt Rencz Antal kereste fel a drama szévegét érinté
valtoztatasok miatt,* és egyuttal bemutatta az eléadas szcen-
dott Panaszfalat.

A szerz6iutasitas szerint mindkét felvonas Aradon jatszodik,
a helyszin leirasa szerint: , meszelt boltozaty, tdgas kazamata a
var emeletén. Kétoldalt nehéz tolgyfa ajté. A bal oldali folyo-
sora nyilik, a jobb veliink szemben egy kis elétérbe. Innen szol-
gal ajté egy masik kazamataba, ez most Kossuth lakdszobaja.
Szemben a bolthajtasos mélyedésben magasan a vastag falban
vasracsos kis ablak.”® A kilonb6z6 el6adasokrol késziilt szin-
hazi fényképek és a kritikak tobbnyire igen sz{ikszavu leirasai

42 Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, Vasilescu-gytjtemény; V.186. Par-
darabja a Panaszfal kék ikonokkal, 1962, olaj, papir, 35 x 65 cm, Gy6r Megyei Jogu
Varos Onkorméanyzata, Vasilescu-gydjtemény; V. 185.

43 Interju Rencz Antal szinhazrendezével. Korlatozott hozzaférés: 2020. 01. 10.,
http://forraskiadvanyok.mng.hu/kiadvany/?id=3

44 ILLyes Gyula, Napldjegyzetek 1975-1976 [1976. augusztus 19.], szerk. ILLYES Gyu-
lané ésIiLyes Maria (Budapest: Szépirodalmi, 1991), 485.

45 Uo.

46 ILLyEs Gyula, Fdklyaldng (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1968), 7.
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alapjan megallapithato, hogy az eltérd diszletmegoldasoknal
a tervez&k dontden a szerz8i rendelkezést kovették, hol rea-
lisztikusabb tomor varfalakat,*” hol kopottabb, elny(ittebb,*®
olykor feltlin6en robosztus, mar-mar irrealisztikus hatésu
falkiképzést®® idéztek a szinpadra. Az 6tvenes évek el6adésai-
nal egyértelmlien belsé varfalként azonosithatd tereket lat-
hatunk, az 1968-as budapesti el6adasnéal sima falu polgari la-
kohelyiséget,3° a gyéri szinhaz 1978-as bemutatdjan lebegd
vagy szarnyalod impresszidkat keltd, fémes, stilizalt bolthajta-
sokat,® a Thalia Szinh4z szinpadan pedig homogén, szabalyo-
san kiszerkesztett falkonstrukeciét.s?

A Rencz-féle el6adas szinpadképe a mimetikus reprezenté-
ciétél eltavolodva, az eddigiektdl eltérd keretet adott a jatszék
szamara, a diszletfal eldtt zajlott a teljes dramai jaték, nemcsak
akétvarbelifelvonas, hanem az utéjaték turinikertijelenete s,
a délszaki novények és a hangulatos olasz taj megidézése nél-
kul. Anéz&tér és aszinpadtérkozott nem alkalmaztak figgonyt
hatarolé elemként, ekképpen a nézdi tekintet mar az eléadas
megkezdése eldtt felmérhette az elé taruld latvany materialis
jelenlétét, s ez adott esetben a jaték hangvételére vonatkozd
néz6i eléfeltételezést a realisztikustdl egy reflektaltabb dis-
kurzus felé irdnyozta. A hattérfal lesziikitette a jatszok fizikai
mozgasterét, s e funkcionalis dimenzién til mintegy ,, mentalis
korlatként” lezarta és egyidejlileg bezarta a szerepléket helyze-

47 VargaMatyéasaltaltervezettdiszletabudapestiKatonaJozsef Szinhazban,1952-
ben. Magyar Foté — Farkas Tamaés felvétele, PIM-OSZMI Fotoétar, Itsz. 57.1568.5.
48 Sandor Sandor diszlete az1953-as szegedi el6addshoz. Magyar Foté — Varkonyi
Laszl6 felvétele. PIM-OSZMIFototar, , B 1425” eléfeldolgozott.

49 Kerényi Lajos diszlete az 1953-as szolnoki el6éadashoz. Ismeretlen felvétele,
PIM-OSZMI Fotétar, , A 1425" elé6feldolgozott.

50 Varga Matyés diszlete a budapesti Katona Jozsef Szinhaz1968-as eléadasahoz.
MTI-Keleti Eva felvétele, PIM-OSZMI Fototar, , A 1425” el6feldolgozott.

51 Vata Emil altal tervezett diszlet a Gydri Kisfaludy Szinhaz1978-as eléadasahoz.
MTI-Benké Imre felvétele. PIM-OSZMI Fototar, , A 1425" eléfeldolgozott.

52 Szinte Gabor diszlete a Thalia Szinhaz 1983-as eléadasahoz. MTI-Téth Istvan
Csaba felvétele, PIM-OSZMI Fotoétar, Itsz. 2014.226.1.
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tik dilemmai kozé. A fal érdes, toredezett kovei és szabalytalan
formaju nyilasai, uregei a kazamatak képzetét kelthették, a
,bebortdonzottség” szituadcidjat, mind Kossuth cselekvésében
gatolt létére, mind a késdbbiek soran Aradon fogvatartottak
szenvedésére utalva. Az elhangzé szinpadi dikcié beagyazd-
dott egy olyan vizualis keretbe, amely folytonos emlékezte-
tésként a gyasz, a vesztesség emlékezethelyeként performalta
a drama helyszinét és jatékterét, az aradi kazamatakat.

Atdmor, méretes kovek sorabol felépitett szinpadfalaz ere-
deti festmény konnotéaciéjat kovetve a jeruzsalemi Siratéfal
(Nyugati fal) szent helyét is latni engedte, a pusztulas, az em-
lékezés és a gyasz szimbolumat, amely egyidejlileg a tulélés és
a tragédiak utani megujulas hitét is jelenti; s ilyenforman ra-
mutathatunk a dradma folytonos, nem szliné szabadsagkeresd
torekvésére is. Az egyes koveknél elhelyezett vilagité gyer-
tyak a szabadsagharc elbukasanak és véres megtorlasanak
emlékezetéhez a veszteséget siratd, de a gyasz sotétségében is
a fényt araszté reménységet kozvetitették. Az el6adas disz-
kurziv terében a vizualis rétegzettségl diszletfal 0sszekototte
Arad magyar torténelmi emlékezethelyét a torténeti multbdl
szimbolikus jelként megidézett jeruzsalemi emlékezeti hely
nemzetiidentitast fenntartd emodciojaval.

A rendez6i koncepcié a torténeti személyek mitologikus
jegyeitél eltavolodva, helyzet- ésnézépontérzékeny megkdze-
litéssel®3 kinalt egy Ujabb utat a Fdklyaldng nézdjének, s ennek
a szellemi kalandnak sziikségképpen nélkildzhetetlen alko-
téeleme volt atObbértelmiiségébenis képzémiivészetirétegeit
felmutatd Orszag Lili-diszlet.

53 A. L., ,Faklyalang — Névnap”, Film, Szinhdz, Muzsika, 1976. november 6., 12;
NANay Istvan, ,Egy évad mérlege Debrecenben”, Szinhdz10, 8. sz. (1977):10.
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Képmelléklet

& 1. kép: Diszletkép.
Illyés Gyula: Fdklyaldng,
Csokonai Szinhaz,
Debrecen, 1976
(Magyar TaviratiIroda)

é

< 2.,3.kép: Jelenetkép
Illyés Gyula: Faklyaldng,
Csokonai Szinhéaz,
Debrecen, 1976
(Magyar TaviratiIroda)
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1848-49 emlékezete

az Illés-egyiittes
és a Szorényi-Brody szerzopar
munkassagaban

/

Rapnal DANIEL SzaBoLCS

1. Bevezetés

Gyurgyak Janos irja a magyar nemzeteszme torténetérol szolo
hatalmas konyvében Aczél Gyoérgy tevékenysége kapcsan,
hogy a Kadar-rendszer legfontosabb kultur-ideolégusanak
munkassaga példa arra: , eredeti miivek nélkul mivé is foszlik
az egykor oly mérhetetlennek latszé hatalom és befolyas. Bi-
zony semmivé, s az egészbdl csak lapos kdzhelyek maradnak,
amelyek ma mar inkdbb megmosolyogtatdéak, mintsem félel-
met gerjeszt6k.”! Gyurgyak Janosnak tokéletesen igaza van
RévaiJézsef és Aczél Gyorgy nacionalizmust érinté reflexidi-

1 GyurevAk Janos, Ezzé lett magyar hazdtok: A magyar nemzeteszme és naciona-
lizmus térténete (Budapest: Osiris, 2007), 526. Kiemelés télem - R. D. Sz.
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nak 6sszehasonlitdsa kérdésében, fontos latni azonban, hogy
a nemzettudat torténeti alakuldsdra korantsem kizarolag
veretes elméleti értekezések és kifejtett politikai programok
gyakorolnak hatast, hanem a mindennapi kulturafogyasz-
tas popularis, sokak altal elérheté és befogadhatd targyai.
E népszer( kulturipari termékek — noha a legtébb esetben
egyaltalan nem tinnek magas esztétikai értékkel rendelkez6
alkotasoknak, mi tobb, gyakorta a legkevésbé sem eredetiek
- legalabb olyan fontosak a nemzetrdl valé gondolkodas for-
malasdban, mint a politikai mez6 dominans diskurzusai.?
Kozelebb 1épve érdeklédésink targyahoz, a Pet6fi-hagyo-
many és az 1848-49-es forradalom és szabadsadgharc Kadar-
kori értelmezéstorténetéhez, izgalmasan vilagitja meg a nem-
zeti irodalom és a popularitas viszonyat Agh Istvannak az
Irodalomtorténet folyodirat 1973-as korkérdésére adott va-
lasza, amelyet a Margdcsy Istvan altal szerkesztett Jojjon el
a te orszdgod... ciml sz6veggyUjteménybdl idézek: ,Furcsa,
de manapsag Pet6fi nem az ifjusdgé” — kezdi a Pet6fi Sdndor
helye a mai szellemi életben cimU korkérdésre adott valaszat a
kolts. , Az ifjusag szereti a direkt szavakat, s neki Pet6fi 125
éves direktsége semmit sem mond [...] Az egyetemi ifjusag
tobbet beszél Ginsbergrdl vagy Ladanyi Mihalyrél, a munka-
sifjusag Zalatnay Saroltarol, mint Pet6fir6l.”® Hogy valéjaban
mennyit tarsalgott az1960-as, '70-es évek ifjusdga — a sokak
altal ,nagy generacidként” aposztrofalt nemzedék - Pet6firdl
és a nemzeti koltészet nagyjairdl, az bajosan itélhetd meg, az

2 Ld.: Michael BiLLiNg, Banal Nationalism (London-Thousand Oaks—New Delhi:
SAGE Publications, 1995); FeiscumipT Margit, szerk., Nemzet a mindennapokban:
Az ujnacionalizmus populdris kulturdja (Budapest: L'Harmattan Kiadé - MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, 2014); Michael Skey and Marco ANTONISCH,
eds. Everyday Nationhood: Theorising Culture, Identity and Beloning after Banal
Nationalism (London: Palgrave Macmillan, 2017).

3 Mareocsy Istvan, szerk., J6jjon el a te orszdgod...: Petéfi Sandor politikai uté-
életének dokumentumaibdl (Budapest: Szabad Tér Kiadd, 1988), 375.
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azonban biztosnak tlinik, hogy a beatkorszak egy bizonyos
szakaszaban (leginkabb 1968 utan) a , konnyd mtifaj” révénis
eljuthattak hozza kilonb6z8, a nemzeti irodalomrol sz6lé re-
flexidk (idézetek, értelmezett szovegek) a popularis zenei
szintér egyes kiemelt jelent&ségli szerepl8itdl.

A korszak popzenetdrténete azt mutatja, a hetvenes évek
kozepétdl egyre tobben és kulonbozéképpen nyultak a nem-
zeti tematikdhoz, felhasznalva nemcsak a magyar irodalmi
panteon egyes alakjait (és néha szovegeiket), hanem anemzeti
torténelem szimbdélumait, narrativait, toposzait is. Jelen ta-
nulmanyban mégis csupan egyetlen zenei miihely, az 1965-t6l
az Illés-zenekarban, 1973-tél a Fonograf-egyulttesben, majd
késébb figgetlenil tevékenyked6 Szorényi—Brédy szerzépar
miikodésérdl esik sz6. Szorényi Levente és Brédy Janos kozds
munkalkoddsa nemcsak a magyar nyelvli beatzene megala-
pitasatilletéen tekinthet6 uttorének, hanem az angolszasz ha-
gyomanyokkal rendelkez8 beat és a Karpat-medencei népzene
kozelitése, ezzel egyutt pedig a nemzeti narrativak populdris
regiszteren belili aktualizaldsa miattis.*

Fontos leszégezni, hogy a hatvanas évek végét6l mar mik-
robarazdas nagylemezeken terjed6 korai magyar beatben egy
cseppet sem volt — igy az [llés-egyUttes dalaiban sem lehetett
— unikalis jelenség a népies jellegl stiluselemek, folkloriszti-
kus szovegek és dallamtémak felhasznalasa. A kulsé imézs, az
0ltozkodés, a hangszerelés vagy éppen az eldadasmod szintjén
éppugy fellelhetink népies hatasokat a még Presser Gaborral
felalld hattagu Omega dalaiban, mint a Metro vagy a korai
Hungaria produkcioiban.’ Az azonban bizonyos, hogy Szérényi

4 Az Illés-egyiittes torténetérél a legteljesebb Osszefoglalas: Kocsis L. Mihaly,
Enekelt torténelem (Budapest: Zikkurat, 1999).

5 Errélld.: Manik Lasz16, Bardzdak kézott: Az Omega egylittes torténete hangfel-
vételeik tiikrében (1962-1987)([h. n.]: Laszl6 és Tarsa, 2009), 50-64.
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Levente és Brédy Janos voltak az elsék, akik koncepcidt igye-
keztek épitenia népiesség popularizaldsara, mitoébb, a nem rit-
kan pejorativmodon ,harom perces daloknak” nevezett alko-
tdsok meghaladdsdra iranyuld kisérleteik soran is fontos
szerep jutott a népiességnek és a nemzeti tematikanak. A ta-
nulmany tovabbi részében nem munkassaguk egészére nézve
vizsgalom a népies stiluselemek és a nemzeti narrativak mi-
kodését, hanem kifejezetten 1848-49 emlékezetét és Pet6fi
Sandor életmiivét tematizdlé produkcidikat elemzem, ame-
lyek sajatos moédon nem csupan a magyar popzene nagyelbe-
szélésébe és a Pet6fi-hagyomany 20. szazadi értelmezéstorté-
netébe irédnak bele, hanem az 1989-90-es rendszervaltas
elétorténetébe is.

2. 1848 szerepe a rendszervaltas el6torténetében

Hofer Tamas azt irja 1992-es, ma mar klasszikusnak tekint-
hetdé Harc a rendszervdltasért a szimbolikus mezében ciml
tanulményaban - Shmuel Eisenstadtra hivatkozva -, hogy
»[a]legtébb eurdpai és tengerentuli allam »politikai centruma
forradalmi folyamat révén sziletett« és igy magaba foglalja
a »tiltakozas szimbolikajat is« [...] Ezeknek az orszagoknak
az Oonképében jelen van a forradalom gondolata. Magyaror-
szdgon, bdr a szabadsdgharc elveszett, az 1848-as forrada-
lom t6lti be a nemzeti forradalmi alapité aktus szerepét.” Az
értekezés, amely a szimbolikus és diszkurziv politika, illetve
a turneri tarsadalmi ritus-elmélet szemsz6gébdl vizsgalja az
1989. marcius 15-i magyarorszagi megemlékezéseket, hitet
tesz amellett, hogy marcius tizenétddike - mint a szocialista

6 Horer Tamaés, ,Harc arendszervaltasért a szimbolikus mezében: 1989. marcius
15-e Budapesten”, Politikatudomdnyi Szemle 1, 1. sz. (1992): 29-52, 30. Kiemelés
télem — R. D. Sz.
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korszak igen problematikus, ambivalens allami iinnepe - és
vele egyutt az 1848-49 torténetébe irodott komplex jelen-
téskonstruktum fontos szimbolikus hajtéereje volt a rend-
szervaltads-rendszervaltoztatds progressziv folyamatainak
az egységes ellenzékké formalodoé politikai aktorok szamaéra.
E példabollevezetve, a konstruktivista kulturafelfogas bevett
szohasznalataval élve olyan eszkoz és forgatokonyv 1848 a
magyar tarsadalom kulturalis ,szerszamosladajaban”, amely
a legkllonfélébb torténelmi szituacidkban kénnyedén hozza-
férhetd, applikalhato és aktualizalhaté. Ertelmezési kereteket
ad, cselekvési mintadkat mutat fel és narrativakat kinal egy-
egy Ossztarsadalmi probléma (politikai szakadas, rejtett vagy
manifesztalodo konfliktus) kezelésére.

Minden bizonnyal ilyen, részben manifesztal6doé, részben
rejtett politikai torés lehetett a ,pragai tavasznak” is nevezett
1968-as csehszlovakiaiintervencié is, amely nemcsak a barati
szocialista véd- és dacszovetség illuzérikussagat és a leg-
viddmabb barakk optimista hangulatanak tinékenységét
tette lathatové a kortarsak szdmara, hanem a szovjetrendszer
esetleges brutalitasat is. A visszaemlékezések alapjan ez az
esemény — pontosabban a rendszer valtozhatatlansaganak
konkrét megtapasztaldsa — inditotta el Brédy Janosbanis a ki-
fejlében 1év6é politikai tudatossag és a konnytlizenei praxis
Osszekapcsolasat. Ha igazak az e korili, szamos poptorténeti
konyvben fellelheté anekdoték, Bréody Janos a Csehszlovakia
felé tarté harckocsik latvanyanak hatasarairtal968-bana Ha
én rézsa volnék és a Ne vdrd a mdjust cim{ szerzeményeket,
melyek csak késébb — eldbbi 1973-ban, utébbi pedig csupan
1981-ben, Zoran Tizenegy dal ciml lemezén - jelentek meg.’
Ez a politikai tajékozddas és érzékenység, amely 1968-t6l valt

7 SeBOK Janos és Jivorszky Béla Szilard, A magyarock térténete 1: A beat-kezde-
tektSl a kemény rockig (Budapest: Népszabadsag, 20092), 200.

1848-49 emlékezete / 455



tapinthatéva az [11és-zenekar tevékenységében, 6sszekapcso-
lédott a rovid, slageres beatdalok minéségi meghaladéasara
iranyulé zenei kisérletezéssel.® Némileg egyszertsitve az Illés
és azon belll a Szérényi-Brody szerzOpar zenei miikédésének
jellegado tendenciait, azmondhato, hogy utébbi, 1968-69-t61
feler6s6dd, részben zenei-formai, részben pedig tartalmi-ideo-
16giai kisérletezés Osszességében harom kilénboz6é koncep-
ciéban Oltott testet esetikben, s ezek k6zul az egyik erdtelje-
sen kot6dott 1848 emlékezetéhez és a Pet6fi-hagyomanyhoz.

A politikai és esztétikai kihivasokra adott elsé valaszuk
az emberjogi tematika (1), az ENSZ &ltal kiadott Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozatat feldolgozd — részben a zenekar
1970-es f6varosi eltiltdsara reflektald — oratériumkisérlet, az
1971-es Human Rights cim{ album volt, amelyet a zenekar ko -
z6nsége is idegenkedve fogadott és a tagok is egyértelmd bu-
kasként konyvelték el. Szorényi Levente visszaemlékezéseib6l
és életrajzi konyvébdl tudhato, hogy nagyjabdl ezzel egy id6-
ben (1970-71-ben) foglalkoztatta mindkett&jiket egy dllam-
alapitasi térténelmi drdma (2) Otlete is: Szent Istvan kiraly és
Koppany vezér konfliktusdnak zenés-szinhazi feldolgozasa,®
amely végul csak 1983-ban valt valésagga Istvdn, a kirdly
cimmel, és a szerzépar legnagyobb (maig tartd) sikerét hozta
el. Ek6zben azonban — mar tulajdonképpen az 1968-as sulyos
évet kovetben — egy harmadik, az el6z6eknél téredékesebben
korvonalazhaté koncepcid is jelen volt azIllés repertoarjaban,
ez pedig nem volt mas, mint a népiesség zenei programmd
emelése és ezzel egytlitt a nemzeti kéltészet popularizdlasa (3).

8 E kisérletezésrdl 1d.: MaiNik Laszlo, Bardzddk kézétt: Az Illés zenekar térténe-
te hanglemezeik tiikrében ([h. n.]: Laszlé Andréas és Tarsa, 2017), 89-126; RapNal
Daniel Szabolcs, ,Kisérletek az ifjusagi kultura esztétizalasara: Az els6é magyar-
orszagi koncepcidalbumok (1971-1973)”, Replika115-116 (2020):175-204.

9 Srtumpr Andras, Szérényi: Rohan azidé (Budapest: Trubadur, 2015),105-107.
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A szerzépar ezen érdeklédése leginkabb 1848-49-es temati-
kaju dalokban és a Petéfi-hagyomany aktualizaldsa formaja-
ban kapott szét, valamint Koncz Zsuzsa késébbi verslemezei és
Szérényi Levente széldkarrierje révén élt tovabb bizonyos
ideig. Akovetkez6kben néhany szerzemény részletesebb bemu-
tatdsanyomaéan amellett fogok érvelni, hogy a nemzeti koltészet
popularitasba emelése és Pet6fi Sandor aktualizalasa - az em-
berjogi koncepcidhoz hasonldan, és az dllamalapitasi rockope-
raval ellentétben - végul zsadkutcas projekt maradt a szerzépar
munkassagaban, melynek nyomai az 1980-as évektdl csupan
reminiszcenciak, kommemorativ gesztusok révén éltek tovabb.

3. Marcius, 1848 (1969)

Az 1llés-zenekar elsd, 1848-at tematizdlo szerzeménye réogton
1969-ben jelent meg, Mdrcius, 1848 cimmel. A nem tul kreativ,
ugyanakkor lényegre toré elnevezésti dal mar csak azért sem
valhatott kulondsebben ismertté, mert egyrészt az egyuttes
késébb nemigen jatszotta é16 koncerteken, masrészt pedig a
sokkal sikeresebb Miért hagytuk, hogy igy legyen cimi Illés—
Brody-slager B oldalan jelent meg.™®

A dal megjelenését és korabeli értelmezhetdségét a korra
oly jellemzd, sokat hivatkozott ,kett8s beszéd"" erételjesen
meghatédrozta. Jelesul, ahogy Majnik L&szlé kivalo Illés-
Napokra készilt,”? ily médon mint a forradalom és szabad-
sadgharcra utalé kommemorativ gesztus, beilleszthet volt a

10 Illés: Miért hagytuk, hogy igy legyen (Illés L. — Brody J.) / Mdrcius, 1848 (Szoré-
nyiL. - BrodyJ.), Qualiton — SP 575 (1969).

11 A Kadar-korra jellemz6 kényszerhelyettesités kulturalis gyakorlatarol és ezen
belll a politikai allegoériakrol 1d.: Havasreti Jézsef, Alternativ regiszterek: A kultu-
ralis ellendllas formdi a magyar neoavantgdrdban (Budapest: Typotex Kiado,
2006), 143-147.

12 MaINIK, Bardzddk kézott: Az 11lés..., 75.
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szocialista rendszer torténelemszemléletének 1848-képébe.
A forradalmi késziilédés és a véres harc hangulatat feleleve-
nitd, illetve az onfelaldozd helytallast folilértékeld szoveg
ugyanakkor tokéletesen olvashaté volt az 1968-as csehszlo-
vakiai intervenciéra torténd kritikai reflexioként is. , Hédito,
rablé katonénak én nem allok / Testvérim gyilkosava én so-
hase valok” — sz6l a mésodik verze, melyben a ,testvériség”
képzete dnkéntelentl felidézi a szovjet szovetségi politika be-
szédmodjat a ,barati-testvéri” szocialista orszagokrol és az
azok kozotti toretlen békérdl. A szerzemény azonban — éppen
a népies hatdselemek révén — valamelyest el is tavolitja befo-
gadodjat az aktualitdsoktol: a széveg tdbb helyen archaizadlo
fordulatokkal él - ilyen a ,hej” indulatszé t6bbszori haszna-
lata, vagy a ,testvérim" régies tobbes szamu alakja —, s mind-
ezt a zenei megoldéasok is megerdsitik. A furulyaval feljatszott
kvartugréasos f6téma mar énmagaban népies hatast kelt; ez-
utan — fé6ként a pergédob és a harméniamenet miatt - a XIX.
szazadi indulékhoz, mozgalmi dalokhoz valik hasonlatossé a
zenei anyag, am az elsé refrén utan beékelt, magyarosan ivelt,
citerdval megerdsitett borus danolas, majd az ezt kovetd
furulyas atkotés visszahozza a folklorisztikus jelleget. Amel-
lett, hogy a dal sz6vege altalaban is megidézi a XIX. szazadi
hazafias koltészeti hagyomanyt, a masodik refrén utolsé két
sora (,, Véres arccal néz a nap / Frissen hantolt sirokat”) feli-
dézheti bennunk Pet6fi A puszta, télen cimi, 1848 legelején
keletkezett versének utolsé strofajat is. ,Mint kitizott kiraly
orszéga szélérdl, / Visszapillant a nap a f61d peremérdl, / Visz-
szanéz még egyszer / Mérges tekintettel, / S mire elér a szeme
atulsoé hatarra, / Leesik fejérdl véres koronaja.”

Mint emlitettem, a zenekar 1969-t6l 1973-as feloszlasaig
egyaltalan nem jatszotta a Mdrcius cimd dalt, illetve a Magyar

458 / RadnaiDaniel Szabolcs



Radié sem ,zésitette”’ azt, igy a kézonség kizardlag a kis-
lemez révén talalkozhatott vele. Ugyanakkor szembetling,
hogy késébb, végelathatatlan bucsukoncertjeik egyik-masikan
- méghozza kifejezetten érzelmileg tultelitett pillanatokban -
mégis eljatszottak parszor. Igy tértént az elsé nagy ujraegye-
silést megorokité A Koncert ciml 1981-es produkcié soran,
ahol arégi Budapest Sportcsarnok szinpadan a Tolesvayék és a
Trio, a szétes6ben 1évé Fonograf, valamint Koncz Zsuzsa sze-
replése mellett kozkivanatra a legendas Illés is Gjra 6sszeallt.™
Az egyébként igen hosszu koncertmisorbol 6sszevagott, Kol-
tay Gabor &ltal rendezett mozifilmben a Mdrcius, 1848 a nem-
zeti tematikaju blokk — a Tolcsvay Laszlé altal irt Nemzeti dal,
a késébb targyalanddé Eurdpa csendes, illetve a Ha én rozsa
volnék - nyitanyaként hangzik el. Ugyanigy eljatszottdk Sz6-
rényiék huszonnégy évvel késébb, 2005 augusztusaban, a
Csikszeredaban tartott (sokadik) bucsukoncert féként erdélyi
magyarokbol 4l1¢ kozonsége elétt. A Sebdk Janos és Javorszky
Béla Szilard &ltal irt magyar rocktorténeti kézikonyv masodik
kotetének kevés kivaloan sikerult részlete kozé tartozik az a
fejezet, amely arockzene ,nagy oregjeinek” 1990 utani, de £6-
ként a 2000-es években feler6s6dé politikai tajékozodasat

13 Annak a procediranak a megnevezése, melynek soran egy zenei anyagot a Ma-
gyar Radi¢ lehallgato bizottsaga miisorba keriilésre javasolt - igy karton is készult
rola, bekerult a radié archivumaba, valamint rakerilt az adott magndtekercsre a
,2" jelzés.

14 A KoncertaKadar-koripopzene talanlegelsé megtervezett és lizleti szempont-
boél nagy sikert araté szuperprodukcidja volt, hiszen az el6adést megeldzte Koltay
Gabor kultuszkdnyve (Szérényi-Brédy: Az elsé 15 év, 1980), amely gyakorlatilag
kanonizalta a szerz&par és az [11és szerepét a magyar poptorténetben, létrehozva a
zenekar torténetének erdteljes narrativajat is. A koncertrél készult felvétel dupla
LP-je (Pepita - SLPX 17686-87) és kazettavaltozata (Pepita - MK 17686-87) &szre
mar a boltokban volt, késébb megjelent egy ujabb Koltay-koényv a produkcio létre-
jottérdl, karacsonyra pedig mar jatszottdk a mozik A Koncert cim filmet, szintén
Koltay rendezésében. Ld.: KoLTay Gabor, Szérényi-Brddy: Az elsé 15 év (Budapest:
Zenemiikiadd,1980); KoLTay Gabor, A koncert: dosszié (Budapest: Ifjusagi Lapkiadé
Vallalat, 1981). V6. SEBOK Janos és JAvorszky Béla Szilard, A magyarock térténete 2:
Az djhullamtdl az elektronikdig (Budapest: Népszabadsag, 2006),106-107.
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mutatja be. A nosztalgiahullam és a haknikultura hataron
tulra torténd atterjedése — az Istvdn, a kirdly 2003-as csik-
somlydéi bemutatdja, az Omega 2005-6s marosvasarhelyi
koncertje, vagy épp az Edda sorozatos Erdély-jarasa — nem-
csak aretré piacainak kiszélesedését hozta el, hanem keretévé
valt a nemzetiradikalizmus ktlonb6z6 (addig inkabb latensen
jelenlévd) diskurzusainak is.’® Jéllehet az Illés csikszeredai
fellépését nem Ovezte ilyen atrocitas, az egyuttes fellépése
nem csupan egy Ujabb, sokadik bucsukoncert volt, hanem a
nemczeti identitas megvallasanak, reprezentalasanak kiemelt
alkalma egy olyan torténelmi régidban, ahol annak el6tte az
[llés soha nem jatszhatott.

4. Egy fiatal kolt6 emlékére (1973)

Miel6tt ratérnék a Szorényi-Broédy altal ujrahasznositott
legfontosabb Pet6fi-versre, az Eurdpa csendesre, figyelmet
érdemel még egy dal, amelynek szovegét Brody Janos, zené-
jét viszont nem Szoérényi Levente, hanem I[1lés Lajos szerezte,
ugyanakkor kifejezetten Pet6fi Sandort teszi témajava. Az Egy
fiatal k6It6 emlékére ciml szerzemény Koncz Zsuzsa 6todik,
Jelbeszéd cimii albuman'® jelent meg 1973-ban, azon a nagy-
lemezen, amit a boltokba kerilését kovet6en minisztériumi
utasitasra rovidesen betiltottak. A kereskedelmi forgalomba
kerult példanyokat, mar amennyit lehetett, visszahivtak és
bezuztdk, igy az csupan 10 évvel késébb, 1983-ban jelenhetett
meg, mas boritéval. Bors Jend, a Magyar Hanglemezgyarté
Vallalat (MHV) egykoriigazgatéjanak visszaemlékezése szerint
az illetékeseknek a Ki mondta és a Ha én rézsa volnék mellett

15 Ld.: SEBOK és JAvorszky, A magyarock térténete 2..., 306-321.
16 Koncz Zsuzsa: Jelbeszéd, Pepita — SLPX 17462 (1973).
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épp az Eqy fiatal k61t6 emlékére cimi dallal volt problémajuk.?”
Ha szamba vesszik a Pet6fi szliletésének 150. évforduldjara
rendezett 1972-73-as nagyszabasu allami tinnepségeket, biz-
tosra vehetjik, hogy a kulturalis minisztériumnak nem magéa-
val a kommemorativ gesztussal kapcsolatban volt kifogasuk,
hanem annak megvaldsitasaval.

Ha jobban megnézzik az Illés Lajos igen jellegzetes, dalla-
mos zenéjére irt Brody-szoveget, szembeszdkd, hogy a Brédy-
tél megszokott (vagy elvart) duplafenek, sokféleképp értel-
mezhetd sorok helyett itt meglehetésen direkt Gizenetekkel
talalkozunk. A dalszéveg els6 ranézésre tokéletesen belehe-
lyezkedik a Pet6fi-kultusz — a kolté nagysagat a jelen felé
meghosszabbitoé és azt folytonosnak tételez6 — konvencio-
nalis beszédmodjaba (,Gondold el, ha most is élne, / Hanyan
hallgatnak a verseit”, vagy ,Jelkép lett a név”, vagy a refrén:
,Soha ne feledd el az emlékét”), illetve nem marad el
a Pet6fi személye és az ceuvre koruli vitdk, marakodasok em-
litése sem (,,Gondold el, ha mostis élne, / Hanyan tdmadnanak
haraggalred”). Ha mindezek egyaltaldn nem is voltak ,veszé-
lyes”, a fennalld allamrend tagadésara iranyuld kijelentések,
bizonyosan problematikus lehetett az illetékeseknek a refrén
elétti masodik strofa vége. A versszak elsé két sora még beliil
marad a nagy el6dot példaképp allitoé beszédmodban (,Emlé-
kezz red, mikor kételkedve allsz / és nem tudod, hogy mit kell
tenned”), de az utolsé két sor méar a halatlan utédok aktualis
felelésségvallaldsara kérdezra. (,Emlékezz red, mikor azt sem
vallalod, / amit ma néked kell viselned”). Jéllehet a szovegen
koncepciézusan végigvonul amult és ajelen szembeallitasa, ez
az oppozicid csak az utolso két sorban valik klasszikus aszim-
metrikus ellentétparra, ahol a mult (vele Pet6fi egyénisége,

17 SEBOK és JAvorszky, A magyarock térténete 1..., 217.

1848-49 emlékezete / 461



munkasséga, nagy tettei és kora) felemelddik az értékvesztett
jelennel szemben. Tan folosleges is megjegyezni, hogy e dal
késébb sem kerilt be Koncz Zsuzsa allandé programjaba,
szemben példaul a szintén eleinte betiltott, majd amolyan
nemzedéki himnussza valt Ha én rézsa volnékkal — még a le-
mez Ujramegjelenését kovetd 1983-as Konczert cimii el6ada-
son!® sem jatszottak el —, persze mindehhez az[11és1973-as fel-
bomlasa, valamint Illés Lajos és Koncz Zsuzsa kapcsolatanak
megromlasa is hozzajarult. Amennyire megitélhetd, ez a fajta
direkt (allegorizalas, hasonlatok, metaforabokrok és elvonat-
koztatas nélkuli) beszédmod — egy-két kivételtdl eltekintve —
Brédy szovegeiben sem lelhetd fel a késébbiekben.

5. Euroépa csendes / Pet6fi ‘73 (1973)

Ugyancsak 1972-73-ban, de még béven az [11és feloszlasa vagy
a Jelbeszéd betiltasa el6tt keletkezett az Eurdpa csendes cimd,
Pet6fi Sdndor egyik legismertebb, 1849 elején irédott versét
feldolgozo dal. A szerzeményt Szorényi felkérésre irta Kardos
Ferenc Pet6fi '73 cim filmjéhez, aminek instrumentalis £f6-
cimzenéjét is 6 szerezte.

A Pet6fi-orokség, a forradalom és az akkori ifjusag ellent-
mondasos viszonyat bemutatd alkotas aldozatul esett a kor-
szak (némileg lesz(ikit6) popularis zenei szubkulturalis érdek-
16désének, és — noha a film szerepelt az azévi cannes-i
filmfesztival programjaban és operatdrje, Kende Janos dijat
nyert munkajaért a pécsi filmszemlén - nem igazan kapott
nagy publicitast. A zenés ifjusagi film miifaji jegyeit a doku-
mentarizmussal és a cinéma direct moédszerével 6tvoz6 mozi
nem valt kiilénoésebben érdekessé vagy fontossd a magyar

18 Koncz Zsuzsa, Konczert — Jelbeszéd turné, Pepita — SLPM 17869 (1984).
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filmtorténet szamara, inkdbb a magyar pop nagyelbeszélé-
sének lett az egyik kultuszhelye.

A filmben a fécimzenén kivil nem szerepel se az Illés, se
Szorényi Levente — egy klubestet bemutato jelenetben egye-
dul a Tolesvay és a Trié altal feldolgozott és eléadott Megy a
juhdsz a szamdron... hangzik el —; az emlitett Eurdpa csendes
végul a Pet6fi elestét ,,imitalé” harctérijelenet utan uszik be a
végefécimben, mikdzben a kamera kizoomol és nagytotalla
tagitja a segesvari harcmez6nek elképzelt pusztasadgot. Szoré-
nyi kifejezetten egyszerdi zenei megoldasokkal megkompo-
nalt, népies dallama joél illik a Petéfi-hagyomanyhoz valé vi-
szonyt 6vezd tanacstalansadghoz és az inkdbb melankolikus,
passziv, mint ,forradalmi” attitlidhoéz, tehat a film végkicsen-
géséhez is. Beszédes, hogy Szoérényi Levente kizarélag a vers
els6 strofajat dolgozta fel, amely kissé monoton médon — némi
hangszeres kiszélesedést hozva maga utan — egészen az elhal-
kulasig ismétlédik. A vers tobbi szakaszanak fel nem haszna-
lasa Osszefiigghet azok dallamivekhez igazitasanak nehézsé-
gével és a koltemény relativ hosszusagaval is, azt azonban,
hogy csupan egyetlen versszak szerepel a dalban, 6nmagaban
atértelmezésnek kell tekinteniink. Hiszen mind a film vég-
kicsengésétdl, mind a zenei anyag melankolikus, beletor6dé
spiritualitdsatol idegenek Pet6fi alabbi sorai: ,Lanc csérg
minden kézen, / csupan a Magyar kezében cseng a kard”, vagy:

,De hat kétségbe kell-e esntink,
Hat busuljunk-e e miatt?
Ellenkezdleg, oh hon, inkabb
Ezlégyen, amilelket ad.” stb.
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A magyarok helytallasat dicséré és a harc szakadatlan foly-
tatasara buzdité gondolatok semmilyen szublimalt forméaban
nem jelennek meg Szérényifeldolgozasadban, mitobb az egyet-
len, ,Eurdpa csendes...” kezdet( strofa is mas értelmet nyer a
zene révén. Pet6fi versében az a kijelentés a masodik sorban,
hogy , Szégyen rea!”, felkialtojellel a végén szerepel, ami egy-
fel6l er6teljes érzelemkifejezd elem, masrészt megis akasztjaa
szoveg olvasasat. Ez a dramaturgiai megoldas teljes mérték-
ben hianyzik a dalbdl: a ,szégyen red” sorkezdet tokéletesen
belesimul Szérényi lagy dikcidjaba. A négy évvel korabban
keletkezett Mdrcius, 1848 cim{ dalhoz képest az Eurdpa csen-
desben — zenei-dramaturgiai értelemben — semmilyen forra-
dalmisag nincs. Ez pedig kivaléan ramutat a dal elhangzasa-
nak és megjelenésének azon ,elsédleges kontextusara”, amely
all. vilaghaboru utan levert/ellehetetlenitett kelet-k6zép-eu-
répai felkelések/forradalmak és reformkisérletek tiikkrében,™
az azokat kovetd dezilluzids légkdrben értelmezte Petdfi 6rok-
ségét.

Afilmetugyan nem tiltottak be, de az Eurépa csendes — ha-
sonloképp a talan ismertebb, Tolcsvay Laszlé altal feldol-
gozott, szintén palyazatra irédott Nemzeti dalhoz — nem jelen-
hetett meg lemezen, és a Radid sem jatszotta. A Koncert ciml
produkcié soran, mint kitértink ra, elhangzott ugyan, de nem
kertilt r4 a dupla LP-re (a tripla nagylemezt az MHV nem en-
gedélyezte); els6ként, ugyancsak egy él6 koncertfelvételen,
a Fonograf 1985-6s A bucsu cimii duplalemezén?® valt hozza-
férhet6vé. A Petdéfi '73 cimi filmben elhangzé eredeti valtozat
csupan1996-banjelent meg egy Illés-ritkasagokat tartalmazé
vélogatas CD-n.?

19 Kelet-Németorszag (1953), Magyarorszag (1956), Csehszlovakia (1968).

20 Fonograf: A bucsu, Favorit — SLPM 17923-24 (1985)

21 Illés: Az Illés Mdsik Oldaldn - Vdlogatds ritkasdgokbdl és meg nem jelent felvé-
telekbdl, Gong — HCD 37846 (1996)
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Mindezek el6tt azonban az Eurdpa csendes felkerilt Szoré-
nyiLevente 1980-as Hazatérés cimii masodik széldlemezére,??
instrumentalis formaban, Petéfi ‘73 cimmel. A tobb filmzenét
is tartalmazd, célzottan (cimében is) a népiesség ujrafelfede-
zésére iranyuld — am a k6zonség korében csekély sikert aratd
— album érdekessége, hogy a felyjitott hangszerelés(i, szoveg
nélklli Eurépa csendes egy Uj Szorényi-Brody szerzemény:
a Szdraz még a féld pardarabjaként kerult az A oldal végére.
Utobbi dal voltaképpen az Eurdpa csendes harmoéniainak és
dallamvildganak egyfajta variacioja, s még szévegébenis kap-
csolédik a nemzeti tematikdhoz. A Szdraz még a fold szovege
bizonyos értelemben azt a beszédmodot és metaforakészletet
ruhézza fel pozitiv értékkategdridkkal, amellyel Ady Endre
magyarsagverseiben taldlkozhatunk negativ perspektivabdl.
Jollehet konkrétan nem utal a szOveg a magyarsagra, vagy
pusztan az ,orszag”-ra (ahogy példaul az 1969-es Marcius,
1848), mégis konnyen asszocialhatunk az addig haszontalan
foldet megtermékenyitd esérél és a mélyben ,szunnyadd
erd”-rél a nemzet dntudatra ébredésére:

Nem érzi még a durva f6ld a valtozas korat,
El6itélet fojtja el a természet szavat,

Hiaba gyotri szomjusag, nem oltja még eso,

A mélyben lenn tavaszra var a szunnyado eré

Szaraz még a fold, de jonnek uj esdk,
Felaztatjak majd a sos talajt (Kiemelés télem - R. D. Sz.)

A lemezen azonban a Szdraz még a féld zarlata minden-
fajta cezura nélkll — a hangnemi egyezés kovetkeztében szinte

22 SzorényilLevente: Hazatérés, Pepita - SLPX 17641 (1980)
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észrevétlen zenei atkotéssel — a beletérédd, dezilluzids Eurdpa
csendes (azaz Petéfi '73) kezd6 hangjaiba torkollik. Ily médon
a nagy reményeket — valtozast, ontudatra ébredést, hovato-
vabb forradalmat — vizionald Szdraz még a f6ld utan okvetle-
nul areményvesztettség, a kidbrandulas kovetkezik.

Erdekes adalék az Eurépa csendes utééletéhez, hogy 1996-
ban azIllés szam szerint harmadik bucsukoncert-sorozatanak
egyik el6adasan is elhangzott, mi tobb, Illés Lajos Pet&fi San-
dortmint az este egyetlen vendégét konferalta fel, utalva a dal
jelentdéségére az 1996-0s megkiléonboztetett évnek jegyében.
Az1990. szeptemberiIllés-koncerten Szérényiék egy monstre
Istvdn, a kirdly-el6adassal és két Uj szerzeménnyel (Kenyér és
vér, Uj vilag) iinnepelték a rendszervaltast a nosztalgia-blokk
mellett, ezuttal azonban Pet6fi 6rokségét tartottak alkalom-
hoz illébbnek. A torténtek kontextusdhoz hozzatartozik az is,
hogy Szérényi Levente és Brody Janos viszonya ekkoriban
(mar nem el&szor) idélegesen megromlott, valamint szamos
anekdota kering arrdél, hogy a '96-os Illés-koncerteket iste-
nigazabdl egyik6éjik sem akarta, egyedil a dobos, Pasztory
Zoltan kedvéért hoztak Sket tetd ala.?® Az épp ezért kissé steril
hangzasu koncertek nem sikertiiltek kirobbanéra, még ha az
egyik el6adasrdl kivald minéségli hang- és videofelvétel is
készult. Ami viszont az utébbi, CD-n és DVD-nis hozzaférhetd

23 Ezt a szdbeliségben terjedt vélekedést az is erdsiteni latszik, hogy 1994-ben
Brody Janos iinnepi koncertjére (Volt egyszer egy Brody Janos-koncert, Budapest
Sportcsarnok, 1994. december 28.) egyediil Pasztory fogadta el a meghivast az
egykori Illés-tagok kozul. Szérényi és Brody 1990-es évekbeli konfliktusairol 1d.
Inkei Bence olvasmanyos és adatgazdag cikkeit: ,Nagyon tavol vagy mar, azt
hiszem - igy hasitotta szét a Szoérényi-Brdédy parost a rendszervaltas”, 24.hu,
2019. november 16., https://24.hu/kultura/2019/11/16/brody-janos-szorenyi-le-
vente-rendszervaltas/, hozzaférés: 2021.06.21.; és INkei Bence, , Ne tarts a hiénakkal
—igy hasitotta széta Szérényi—-Brody parost arendszervaltas, 2. rész”, 24.hu, 2019.
17., https://24.hu/kultura/2019/11/17/szorenyi-levente-brody-janos-rendszerval-
tas/. hozzaférés: 2021.06.21.
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el6adas?* érdekessége, az az, hogy a Szorényi széldéalbuman
1évé sorrendhez képest az Eurdpa csendes utan, mintegy
annak kiteljesedéseként hangzik el a Szdraz még a fold.
A rendszervaltds tikrében a dezilluzids, kissé buskomorra
fazonirozott Pet6fi-feldolgozas utan a Szdraz még a fold fel-
szabadulasként hat, s a ,Jonnek 0j es6k” viziéjamar az 4j (értsd:
a rendszervaltast kovetd) korulmények kozott megvaldsitando
feladatokat elérevetit6 proféciaként hat.

6. A Szorényi—Brody egytittmiikodés torései

Hiaba volt a kortarsak szamara a hanghordozén sokaig hoz-
zaférhetetlen Eurdpa csendes egy, a kommunizmus elleni for-
radalmakra adottkésleltetett, de felismerhetd kritikaireflexio
— s kerult be igy nemcsak a magyar rock nagyelbeszélésébe,
hanem a KGST-popzene nemzetkdzirecepciojaba®sis —, anem-
zeti koOltészet popularizalasa nem sokaig tudott szerzd6i kon-
cepcié maradni Szorényi Levente és Brody Janos szamaéra.

E koncepcio végso kifejlésének lehetdségét egyrészt nehe-
zitette azllés-egytlittes1973-as, szamos kilsé nehézség, meg-
probaltatés, konfliktus - a Jelbeszéd betiltasa, Brody rendér-
ségi igye a didsgyéri ,magyar Woodstock”-ot kévetben stb.
- utanifelbomlasa. Szorényi Levente és Brédy Janos Szorényi
Szabolcsot is magukkal hozva tovabb folytattdk ugyan a
munkat az év szilveszterében megalakult Fonograf egyuttes-
ben, melynek tagjai (Tolcsvay Laszlé, Németh Oszkar, Moricz
Mihaly) korabban kézremiikodtek mar Koncz Zsuzsa lemezein

24 Illés: [llés '96 — Koncert a Budapest Sportcsarnokban, Hungaroton-Gong Kft. —
HCD 37870-71(1996)

25 Ld. Timothy W. RyBack, Rock Around the Bloc: A History of Rock Music in Eas-
tern Europe and the Soviet Union (New York-Oxford: Oxford University Press,
1990), 66-102.
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és koncertjein, mindazonaltal a Fonograf legfeljebb hangsze-
res kifinomultsagaban vitte tovabb az lllés-hagyomaéanyt, hi-
szen f6 iranyvonaluk — Szdrényi Levente 1973-as, Utazds cimi
els6 szoldlemezének kitord sikerén felbuzdulva — az amerikai
country lett, s az is maradt az egyuttes ellaposodasanak id6-
szakaig (1979-80).2¢ Koncz Zsuzsa ugyan gond nélkil, egyen-
letesen magas szinvonalon, késébb Ujabb és Gjabb zenészekkel
(6s-Koral, Bergendy, Bornai Tibor és a KFT, majd LerchIstvan,
Zavodi Gabor) vitte tovabb nagy nemzeti kéltdink verseinek
feldolgozasat?” — egyre nagyobb népszerliségre szert téve az
id6sebb, konzervativabb kdzonség, valamint a rendszer kul-
turalis intézményei kérében —, Szérényi Levente ebben egyre
kevésbé vettrészt szerz8ként. Emellett — s talan témank szem-
pontjabdl ez a dontébb — ekkoriban, az1970-es és '80-as évek
forduldjan zajlottak le az elsd olyan fontosabb konfliktusok
Szorényi Levente és Brédy Janos kozott, amelyek kirajzoljak
zenei-esztétikai és vilagnézeti-politikai koncepcidik toréseit.
Mar 1978-ban szenvedett egy aprébb térést az addig (gya-
korlatilag egészen 1966 ota) latszélag tokéletesen miikodd
[111és]-Szorényi-Brody—Koncz-szévetség, hiszen annak elle-
nére, hogy Szorényi Levente korabban csak Koncz Zsuzsanak
irt dalokat sajat magan és aktualis zenekaran kivil, illetve ki-
zarodlag Brédy szovegeivel, ekkor hirtelen egy egész lemeznyi
dalt komponalt a bizonyos értelemben ,rivalis” magyar pop-
divanak, Kovacs Katinak, méghozzad Adamis Anna kézremi-
kodésével.?® Jollehet nem a cim nélkili Szérényi-Adamis LP

26 Késébb, 1984-ben készitettek még egy albumot a progresszivitas jegyében,
Jelenkor cimmel (Favorit — SLPM 17866), am azt épphogy csak bemutatni tudtak
SzorényiLevente 1984. decemberi bucsukoncertjein.

27 Ld.: Kertész leszek, 1975; Elmondom hdt mindenkinek..., 1976; Verslemez III.,
1989.

28 Kovacs Kati: Kovdcs Kati/Szérényi Levente/Adamis Anna, Pepita — SLPX 17553
(1978). Az album késSbb Eletem lemeze néven valt ismertté és az1994-es CD-val-
tozatis ezt a cimet kapta (Mega - HCD 17553).
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lett Kovacs Kati legsikeresebb albuma, mégis szembet{ing
Szorényi késébbi visszaemlékezéseiben, hogy mennyire
biszke erre az egyuttmiikddésre (szemben az évekig tartd
,Koncz-nyomassal”).2° Ennél azonban sokkal nagyobb torést
jelenthetett — kevésbé a k6zOnség szamara, mint a szerzépar
belsé kommunikaciéjaban — 1980-ban Brédy Janos Hunga-
rian Blues®® és Szorényi Levente mar emlitett Hazatérés cimi
albumainak megjelenése. E két lemez lezarasa is egyben a
nemzeti koltészet popularizdlasanak a szerzépar munkassa-
gan belll, ami utan a népi vagy torténelmi témaju szinpadi
mivek (Kémives Kelemen, 1982; Istvdn, a kirdly, 1983; Fehér
Anna, 1988) korszaka koévetkezett, sokkal nagyobb anyagi
sikereket hozva Szérényi Leventének és Brody Janosnak.

Ha hihetink Szérényi Levente ezzel kapcsolatos visszaem-
lékezéseinek, a két albumot, melyeknek egységes, Szyksznian
Wanda altal készitett boritdin a szerz&par arcképei lathatok,
eredetileg egyben, egyetlen dupla albumként tervezték meg-
jelentetni, ezzel is erdsitve sajat szerz6i egyUttmiikodésuk
Lennon—-McCartney-ra hajazé imézsat. Ezt azonban az MHV
markamenedzsere, a magyar poptorténetben sokat emlege-
tett dr. Erd6s Péter® nem tdmogatta tulsdgosan, igy végul két
kilon LP jelent meg.3? Akarhogyis, e kétlemez, Szérényi Haza-

29 Ld.: StumpF, Szorényi Levente..., 109-124. A helyzetet bonyolitotta, hogy a Sz6-
rényiLeventével ,kollaborald”, rivalis Kovacs Kati ekkoriban Brody Janos élettar-
sa volt.

30 Broédy Janos: Hungarian Blues, Pepita — SLPX 17642 (1980)

31 A magyar pop-rockzene ismert elbeszéléseinek igen hamar démonikus féalak-
java valt (legtobbszor alattomos, szamito, palyakezdéseket, karriereket tonkre
tevd,zeneiegylttmikddéseketkisajatito elvtelenalakkéntlattatott) markamened-
zser, aki egyebek mellett megjarta a munkatabort, jogi egyetemet végzett, és be-
vallasa szerint egyaltalan nem értett a zenéhez. Az1960-as évek kdézepén kerilt az
MHV-hoz, Bors Jené vezérigazgatd bizalmi embereként, a lemezkiadé ,kénny(-
zenei” repertoarjanak feleléseként, s e pozicidjat egészen az 1980-as évek végéig
megdrizte. Erdés ambivalens megitélésérdlld. Szonyer Tamés cikkét: SzonyEr Tamaés,
,Erés Péter két élete”, Magyar Narancs, 2001. 20, https://magyarnarancs.hu/
zene2/erdos_peter_ket_elete-56692, hozzaférés: 2021.06.21.

32 Stumpr, Szérényi Levente..., 131-134.
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térése és Brédy Hungarian Blues a nemcsak a szerz6par egy
pillanatnyi onidentifikaciés konfliktusanak dokumentuma,
hanem annak a versengésnek a manifesztuma is, amely elve-
zet bennlnket a Szoérényi-Brody szerzOpar koézos miivészi
koncepcidinak értékeléséhez.

A Hazatérés és a Hungarian Blues meghallgatasa utan valik
vilagossa, hogy szélozenészként (még ha egyuttmikodve is),
Szorényi Levente és Brody Janos bizonyos értelemben ugyan-
annak a populdris bdrdkoltsi szereptipusnak a két eltérd, do-
mesztikalt valtozatat valodsitottak meg, amelynek autentikus
alakjaiként Bob Dylanre, Vlagyimir Viszockijra, itthon pedig
leginkabb Dinnyés Jozsefre vagy Cseh Taméasra gondolunk. Az
.elégedetlenség” autentikus dalnokaival®® szemben Szérényi
és Brody a populdris szintér f6sodran belil alakitottak ki egy-
fajta bard-szerepet, de ebbéli tevékenységikben egymas to-
kéletes ellentéteilettek. Mig Brédy Janos dalainak legnagyobb
tobbsége egy magdnyos, szubjektiv emlékezé elbeszéld/lirai
én karakterét hozzalétre, Szorényilegtobb Hazatérés-dalanak
beszéléje leginkabb valamifajta regés vagy kronikds, akinek
mondanivaléja sosem marad meg személyes sikon, s mindig
csak kozosségiperspektivabol valik értelmezhetévé. Akézon-
séghez valé viszony — a bardkoltészeti hagyoménynak megfe-
lel6en — mind a két esetben meghitt és kozeli, de a megszdélalas,
a hangvétel, a targyvalasztas, illetve mindezeket hangsulyo-
zando a zenei megvaldsitasis egészen kiilonb6z6. Hiszen mirél
énekel Brédy Janos? — a sajat okiratairdl (Személyi igazol-
vdany), régi szerelmi csalédasokrél (K. Kata balladdja), szemé-
lyes targyakrol (Filléres emlékeim), vagy épp egy ut menti
oromlany tekintetérdl (Féldvdr felé féluton) stb. Enhez képest,
ha megnézzik Szoérényi (szintén részben Brody altal szovege-

33 Ld.: RyBack, Rock Around the Bloc..., 35-50.
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zett) szerzeményeit, egész mas szerep bontakozik ki: ,Hit nél-
kil sem alkotni, sem élni nem lehet!” (A hitetlenség dtka), , El-
jonmajdanap, ésvigan élhettink” (Eljonmajdanap), ,Keskeny
uton, egy irdnyba haladnak az emberek” (Hej, bardtom), vagy
akar amar emlitett Szdraz még a féldet is idézhetnénk.

Minden bizonnyal e két karizmatikus szerep mar a kozds
dupla album tervekor is része volt a koncepciénak, de ahogy
Szorényi szerint a kulon LP-ként valé megjelenés ,Brodyban
[...] felbatoritotta a szélistat”,** ugy maga Szorényi is tudato-
sitotta magéban ezt a szerepet. S6t, tovabb is fejlesztette azt,
0sszekapcsolva a szinpadi miiveket affirmalé én-ideolégiaja-
val. Mig Brédy Janos 1980 utan idérél idére hasonld hangvé-
teld széldalbumokkal jelentkezett, egészen az utébbi évekig,3®
és folytatta klasszikus, nagysikerd ,kulturhazas” estjeit,
Szorényi szoldkarrierje 1984-es bucsukoncertjeit és 1986-o0s
harmadik lemezét (Végtelen uton) kovet8en végleg lezarult.
Eztan a ,harom perces dalokat” elhagyva csak mint a magyar
és a vilagtorténelem sorskérdéseit boncolgaté monumentalis
szinpadi darabok?® ,tavoli” szerzéje kommunikal k6zénségé-
vel. E szerepkettévalas és -konfliktus voltaképp a mai napig
meghatérozza Szorényi Levente és Brody Janos esztétikai-
ideologiai gondolkodasat, s fontos latni, hogy a legnagyobb
sikereket hoz6 Istvdn, a kirdly is mar ennek a(z akkor még ter-
mékeny) versengésnek az allapotaban szuletett.

34 Stumpr, Szorényi Levente..., 132.

35 Broédy Janos: Ne szodlj szam, 1985; Hang nélktl, 1989; Az utca mdsik oldaldn,
1994; Kockdzatok és mellékhatdsok, 2003; Az Illés szekerén, 2011; Rdadds, 2016.

36 Ld.: ,Fénylé 6lednek édes 6rémében...” - Innin és Dumuzi (oratérium), 1990;
Attila - Isten kardja (rockopera, Lezsak Sandor szévegével), 1993; A kidtkozott
(Brody Janos szovegével), 1997; Veled, Uram! (rockopera, Brody Janos szévegé-
vel), 2000; Enek a csodaszarvasrdl (zenekari szvit Jankovics Marcell sz8vegével,
2003); Elég volt! (kéruskantata Wass Albert szovegrészleteire, 2003); Arpdd népe
(misztikus opera, Pozsgai Zsolt szovegével, 2006).
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7. Osszegzés: Pet6fi mint kompromisszum

E versengés azonban a kordbbiaknal sokkal attetsz&bben
felszinre hozta a szerzépar két tagja kozotti — ekkorra mar
lényegében tudatosult - ideoldgiai ellentéteket, valamint az
ezek hatterében 4ll6 eltérd kulturalis hatteret, szocializaciot.
Az Istvan, a kirdly sikereinek villodzo fényeiben még nem, de
legkésébb az 1990-es évek elejének politikai-kozéleti vitai®’
kozepette nyilvanvalova valt, hogy noha Szorényi és Brédy
egyutt irtdk az allamalapitasi dramat, egészen mast gondol-
nak Magyarorszag torténetérdl, a magyarsag szerepérdl és
helyérdl Eurépaban - igy magardl a Szent Istvant és Koppany
vezért szembeallité darabroél is.?® Nem is lehetett ez kilonbil,
hiszen egészen mast jelenthetett és jelent a honfoglalas-tor-
ténet a délszlav szarmazasu, magyarosodo, a magyarok 8s-
vallasa utan kutaté lelkes turanista Szorényi (Groda) Gyula
fiaként®® felcseperedd Szorényi Leventének és a pesti kozmo-
polita, részben zsidé szadrmazasu értelmiségi- és miivészcsa-
14dbdl jovo Brody Janosnak.*?

E szocializaciés kilonbségekbdl adédd viszonyuldsbéli
eltérések nyilvdn mar kordbban, az Illés-korszak idején is
megvoltak bennik (persze kevésbé tudatos szinten), viszont
mivel produkcidikat sokaig (voltaképpen az 1971-es Human
Rights-ig) nem kapcsoltdk komplex ideolégiai konstrukecidk-

37 Ilyen volt példaul az antiszemita elemeket tartalmazd, heves tarsadalmi vita-
kat kivaltott 1992-es Csurka-dolgozat is (Néhdny gondolat a rendszervdltozds két
esztendeje és az MDF uj programja kapcsdn), amelyet Szorényi Leventével szemben
Brédy teljes egészében és kovetkezetesen elitélt.

38 Szorényi ezzel kapcsolatos cikkeit, interjuit 1d.: Kocsis L. Mihaly, szerk., De ki
adja vissza a hitlinket?!: Szérényi Levente magyarsdgrdl, emberségrdél, Istenrél és
persze zenérdl is (Budapest: Magyar Egyetemi Kiado, 20085).

39 Stumpr, Szérényi Levente..., 19-21; 28-30.

40 Greczy Zsolt és RETKEs Attila, Brody (Budapest: Vince Kiado, 2003), 11-12.
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hoz, mindez nem jelentett problémat. A bemutatasakor ke-
véssé sikeres Human Rights utéélete jél mutatja annak fele-
mas megitélését a szerz6k sajat narrativ identitdsadban. Mig
Szorényi Levente késébb sosem aktualizdlta ezt az oratd-
rium-kisérletet — 2010-es Hattyudal koncertjének program-
jaban sem kapott szerepet —, addig Brédy Janos miivészi
arculatanak kovetkezetesen integrans része maradt az ember-
jogi tematika (ld.: Szabadnak szilettél, Engedd, hogy szabad
legyek, Mindannyian mdsok vagyunk stb.), mi tobb 2018
majusaban Human Rights cimmel adott koncertet az ENSZ-
nyilatkozat kiadasanak 70. évforduldjara.

Hasonléan specialis a helye a nemzeti koltészetnek és a
fent elemzett, 1848-hoz k6t6dd daloknak a Szorényi-Brody-
egyuttmiikddésben. A magyar nemzeti torténelem talan leg-
nagyobb ujraértelmezési potenciallalrendelkez6 eseményének
(1848-49-nek) és alakjanak (Petéfi Sandornak) az aktualiza-
lasa olyan veszélytelen kompromisszum lehetett a lassacskan
politikai tudatra ébred® Szérényi Levente és Brody Janos sza-
mara, amelyben mind a ketten tokéletesen ki tudtak egyezni.
1848 és Pet6fi ugyanis nem valamilyen Uj ideolégiai konst-
rukcié kidolgozédsa révén kerult zenei-esztétikai program-
jukba, hanem visszaforduldsként egy tanult kultirdhoz, amely
mind a kett6jiik szamara alapveté és elérhets volt. Epp ezért
nem véletlen, hogy hosszu tdvon mégsem rejlettek szdmukra
progressziv energidk e hagyomanyban (hozzatehetjuk: késébbi
munkaikkal szemben konfliktusok forrasava sem valt). Az
1969-es Mdrcius, 1848 vagy az Eurépa csendes felidézte ugyan
a '48-as eseményeket, athallasossa téve Oket a kozelmult
forradalmaival, de az Istvdn, a kirdllyal szemben ez a néhany
dal az 1980-a Hazatérés album népiesség-programja ellenére
sem hozott létre koherens szerkezetet és atgondolt miivészi
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koncepciét. Mig a késébbi Istvdn, a kirdly egy rendkivil
egyszerl konfliktusmag és dramai szerkezet révén athelyezte
a kozépkori magyar térténelem alakjait egy jelenkori (turneri
értelemben vett) tarsadalmi drama keretei kozé, amelynek
kozponti konfliktusabdl nemesak a k6zonség, a rendszer, ha-
nem még a szerz6k is részesiiltek, addig 1848 aktualizalasa és a
Pet6fi-reminiszcencidk csupén kisérletek maradtak a népies
elemek felhasznaldsa mellett a nemzeti magaskultura popula-
rizalasara. (Amit végil nem Szorényi Levente és nem is Bréody
Janos, hanem lényegében Koncz Zsuzsa teljesitett be leg-
inkéabb).

S mindebben taldn az a leginkabb ironikus, hogy e kisér-
letezésekkel Szorényi Levente és Brody Janos — a kommuniz-
mus elleni ellenallds narrativaja &altal uralt magyar poptor-
ténet talan legfontosabb f&szerepléi - voltaképpen pontosan
afennalld szocialistarend Pet6fi-képét erdsitették meg. Aczél
Gyorgy 1972. december 30-an, Pet6fi szuletésének 150. év-
fordulojan tébbek kozott a kovetkezéket mondta iinnepi be-
szédében: , PetSfi kolt6 volt, nem ideoldgus. Versben kiildte
uzeneteit koranak és az utékornak. Az 6 aktualitasa: a halha-
tatlan koltészet id6szerisége. Mint kolt6t kell értelmeznink,
kilonben félreértjik tzeneteit.”*! Ehhez igen hasonlot allit
Brédy Janos a rendszervaltas hajnalan, az 1987-es Rock-
fogyatkozds ciml dokumentumfilm egyik jelenetében: ,So-
kan mondjak, hogy én voltam a beatkorszak »ideoldgusa«
Magyarorszagon, ez egydltaldn nem igaz. Csak egy egyén, aki
gondolatokat fogalmazott meg a korulotte 1évé vilagroél.
Pet6fi sem volt a forradalom ideoldgusa, csupan egy alkoto,
aki gondolkodott és kifejezte a viszonyulasait, érzelmeit."*2

41 Mareocsy, szerk., J6jjén el a te orszdgod..., 364. Kiemelés t6lem — R. D. Sz.
42 ArvalJolan és SANTHA Laszld, rend., Rockfogyatkozds (1987). Kiemelés télem —
R.D.Sz.
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A fenti idézetek egymas mellé allitdsaval semmiképp sem
akarom azt sugallni, hogy a Szérényi-Broédy szerz6par meg
akart volna felelni a rendszer kulturpolitikdjanak — még ha a
késébbi Istvan, a kirdly allegorikus olvasata feltételezhet is
ilyen értelmezést.”> Az Osszevetés csupan azt jelzi, hogy
amennyire szubverzivnek és nagy jelentéséglinek tlint Pet6fi
és 1848 aktualizdlasa az ifjusagi szubkulturabol kinévé nem-
zedék torténeti tudata, valamint a poptorténetiras perspekti-
vajabol, a rendszervaltas fényében - legaldbb annyira volt
konvencionalis és kiszdmithaté a Pet6fi-kultusz alakuldsanak
tikrében.

43 HavasreTl, Alternativ regiszterek..., 146.
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Petofi-kultusz a romaniai

Szatmar megyében
/

MuzsNAY ARPAD

Tobb tanulmany is kevés lenne behatdan foglalkozni Pet6fi
és a torténelmi Szatmar, a kolté Szendrey Juliaval valé nagy-
karolyi megismerkedéséig visszavezetheté kapcsolataval, ki-
bontakozé kultuszaval, arrdl a szinte rajongésig mend tiszte-
letrdl és szeretetrdl, mely 6t 1846 szeptemberétél napjainkig
Ovezi Szatmar és vidéke Trianon ota kettévagott mindkét
részén. A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon 2002-ben nap-
vilagot latott 4. kotete PetSfi emlékezete,! valamint a Nagy-
kdroly magyar irodalmi élete? cimszavai érzékeltetik, hogy
a mai értelemben Erdélynek nevezett orszagrész egészében
- igy annak egykori partiumi tajain is — mtivel&dési életink
jellemzé és meghatarozo, ezer szdllal az1848-as eseményekkel
0sszefonoddd kultusza kapesolddik a kolt6hoz.

1 Davip Gyula , Pet6fi emlékezete”, in Romdniai magyar irodalmi lexikon: Szép-
irodalom, kézirds, tudomdnyos irodalom, mitivelédés, f6szerk. (I-V:) DAvip Gyula,
szerk. (IV:) ABraHAM Iza, GYARFAS Zsuzsa és SziLacyl N. Zsuzsa (Bukarest—Kolozsvar:
Erdélyi Mizeum—Kriterion Kiad¢, 2002), 4:489-504.

2 Davip Gyula ,Pet6fi emlékezete”, in Roméaniai magyar irodalmi lexikon...,
4:87-90.

Peté&fi-kultusz a romaniai Szatmar megyében / 477



E mostani rovid tajékoztatémban csupan az utébbi harom
évtized kultuszteremtése és -éltetése azon részére szoritkoz-
nék, melynek sztikebb szil6foldemen: a mai romaniai Szatmar
megyében cselekvd részese, vagy résztvevéje voltam és vagyok.

Mar 1990-et megeléz6en a romaniai Szatmar megye és
abban klloéndsen Szatméarnémeti magyar lakossaganak tuda-
tdban mélyen Osszeforrt Pet6fi neve a marcius 15-i, valamint
a 48/49-es szabadsagharc eseményeivel. Az 1989. decemberi
romaniai valtozasokat kovetd elsd szabad marcius 15-e ezt az
Osszekapcsolast csak szilarditotta. Anndl is inkabb, mivel
1989. december 23-4n, a Ceausescu-hazaspar ellizésekor tar-
tott szatmarnémeti népgyilés maig emlékezetes momentuma
Pet6fi Féltdmadott a tenger... cim{ versének elszavalédsa volt.
A térkoveiis szinte megmozdultak — éreztik akkor...

A megyeikisugarzasunak tervezett 1990-es marciusi emlé-
kezés-sorozat egyik programjanak szinhelye nem véletlentl
lett Erd6don az az (1893-ban Szabolcska Mihaly kezdeménye-
zésére felallitott) obeliszk és kérnyéke, amely a még allé var-
bastya és a Homordd-patak kozelében, a var kisasszonya,
Szendrey Julia csénakazasaira alkalmas mesterséges té part-
jan allt. Mint ahogy az sem volt véletlen, hogy az innepséget
kovet6en, anapokkal késébbimarosvasarhelyi marciusi véres
eseményekhez kapcsolhatéan megrongaltdk ezt az emlék-
mivet, amely a magyar vonatkozasu emlékek zomét eltiintetd
roman szocializmus éveit sértetlentl atvészelte.

1848-cal kapcsolatos magyar emlékjel hianyaban az RMDSZ
akkori megyei vezetésége a magyar—-roman testvériség jegyé-
ben a megyekdzpont Balcescu szobra el6tti kis térre tervsze-
riisitette a koszoruzassal egybekotott megemlékezés déleldtti
momentumai egyikét, délutdnra pedig Erdédre hivta az em-
lékezni akard magyarokat.
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Ma mar vitathatatlan, hogy a szatmari program békés le-
vezetésének megzavarasa, majd pedig az erdédi incidens és
a kés6 délutani ujfétéri, szinte lincselésbe torkolld szatmar-
németi héborgés elére megtervezett forgatokényv alapjan
indult.®> A decemberi eseményekkel megsziint hirhedt sze-
kuritate helyett létrehozandé uj belbiztonsagi intézmény
szukségességét kellett igazolni az orszag terileti egységét
veszélyeztetd, tettlegességig fajuld nemzetiségi feszlltség
szitasaval.

Kirobbantasanak szinhelyéll pedig eredetileg Szatmar
megyét, Szatmarnémetit szemelték ki, hiszen az orszaghatar
kozelsége feltételezte (és ugy is tortént), hogy a munkasziineti
nap miatt vasarlas céljabol is szamtalan magyarorszagi ér-
kezésére szamithatnak a varosban. A Nagyvéaradon nyomta-
tott méarcius 15-i innepi meghivokat illusztrald, az eredetileg
1949-ben készult fametszet, Gy. Szabd Béla Petdfi-portréja
reprodukalasakor nem véletlentl jelent meg — mintegy célozva
Erdély egy része elvesztésére, a bécsi dontésre — az 1940-es
datum. Szintén nem véletlenul vette korbe tavoli vidékekrdl
Szatmarnémetibe hozott hangoskoddk élélanca a Balcescu-
szobrot — védve az azt 4llitélag meggyalazni szandékoz6 ma-
gyaroktol, srohant ellentik majd puszta kézzel, vagy azzal, ami
épp kezikbe akadt, mig a megemlékezés szervezdi a vereke-
dést elkertilendden a koszoruzas szinhelyét az utolsé pillanat-
ban megvaltoztattak, és a fétéri székesegyhaz hatanal allod
Krisztus-szoborhoz irdnyitottdk az innepelni dsszesereglett
magyarsagot. Komoly Osszecsapast gerjeszteni végil nem
sikeredett.

3 Csexke Péter, ,A felszabadult radiézas forré napjai (Marosvasarhely, 1989. de-
cember — 1990. marcius)”, Korunk 3., 8. sz. (1990):1035-1049, 1044-1049. (Elére
megirt forgatokonyv szerint.)
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Délutan hasonlo légkor, ellenséges megnyilvanulasok
— koztik a hangositas aramelladtasanak készakart megsza-
kitdsa — tették feszlltté az erd6di megemlékezést.*

Szatmari roman értelmiségieknek is kdszdénhetd, hogy a
Szamos menti események nem torkolltak a néhany nap mulva
a félrevezetett gorgényiek &ltal Marosvasarhelyen bekovet-
kezett véres Osszelitkozésekbe: a tobbségében romanok lakta
Avas kozpontja, Avasfelséfalu, valamint a turci banya tekin-
télynek 6rvendd két orvosa a felhergelt, leitatott helybeliekre
vard, oda kirendelt autébuszok Szatmarnémetibe indulasat
megakadalyozta.®

A szatmari torténések Petdfi nimbuszat csak novelték.
Rovid id6n belil az erdédi obeliszket helyreallittattuk, s tu-
datos torekvéssel igyekezett a megye tobb telepilése is
Petoéfi-emlékjelhagyasok, példaul szobrok és tablak, iskolai
névadas, muiivel6dési szervezetek létrehozasaval, valamint
hagyomanyt teremté kulturalis rendezvények sora szerve-
zésével a kolté emlékét ébren tartani.

A megye teleplléseinek elsé koztéri Petdfi-szobrat
— Petrovits Istvan sepsiszentgyorgyi képzémiivész alkotasat —
1994-ben kozadakozasbédl Nagykaroly magyarsaga allittatta.®
Szatmarnémeti 1998-ban az egykori Ormos-héz falara he-
lyezett kétnyelvl emléktablat.” A fotéri, a szatmariak altal
Villanyéranak nevezett sarokhazban (az 1840-es esztend&k
postaépuletében) gyakran volt ugyanis Pet6fi, a koltétars,
a csengeri szlletésl Riské Ignac, Szatmarnémeti f6jegyz6-
jének vendége. Pap Endrének a hatvanas években 6sszed6lt

4 Uo.

5 MarosiBarna, ,Marcius19: a terror napja Marosvasarhelyen”, Romdniai Magyar
526,1990. marc. 21., 1.

6 (-sg), ,Szoboravatas Nagykarolyban”, Miivel6dés 46., 7-8. sz. (1994): 7.

7 Muzsnay Arpad, ,Ujra lesz Petéfi-emléktabla Szatmarnémetiben!”, Romdniai
Magyar Sz6,1998. m4j. 8., 7.
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(készakarva megsemmisiilni hagyott) haza falan még a szat-
marnémeti Kolcsey Kor altal elhelyezett, s a megyei muzeum
fétéri, ugynevezett Vécsey-hazi éplilete udvaran maislathaté
emléktablajat képtelenség volt izlésesen az Uj épitményen
elhelyezni. Napjainkban a szatmarnémeti mércius 15-i meg-
emlékezések — impozans és szinpompas, a szatmari magyarsag
még mindig szépszamu létét is bizonyitd zenés, lovas bandé-
riumos felvonuldsaikkal — az Ormos-haz emléktablajatdl
indulnak a varos régi kérhaza el6tti parkot 2004 ota diszitd
Petofi-szobor, Deak Arpad nagyvaradi képzémiivész szép
alkotasa elé.®

A megye két legnagyobb varosa mellett kisebb telepulé-
seken is avattak Pet6fit abrazold mellszobrokat az évek soran.
Borvely kozségben az iskola eldtti kertben 2003-ban — Erdei
[stvan szatmarnémeti képzé&miivész alkotasat helyezték el, s
ugyancsak iskolak eldtti parkositott terileten kapott helyet
Lazariban, valamint Sarkozujlakon a koltét abrazold egy-egy
mellszobor. Ez utébbi kettd Kovacs Albert k6farago alkotésa.
2009-ben kerult felavatasra Erdéd buszkesége: Koltét kdve-
téen amasodik kettds (Szendrey Juliat és Pet6fi Sandort dbra-
2016) szobor. Az erdddi térplasztikai alkotds a nagyvaradi
Deak Arpad mtve.°

2019 januarjaban Szatmarudvari allitott szobrot.’® A helyi
tandcs magyar tagjai politikusan, igyesen a teleptiilés roman
tobbsége ohajat ellenszavazat nélkil tamogatva, s egy jéonevd,

8 SIkE Lajos, ,A romanok is egyéntetlien Petéfire szavaztak!”, Romdniai Magyar
526,2004. szept. 25.,16.

9 Nem aszatmari Petéfi-kultuszrésze, de ugy vélem, emlitést kell tenni arrol, hogy
a PIM 2019. novemberi Petéfi-tanacskozasat kovetd napokban Kindban felavattak a
sorrendben immar harmadik Szendrey-Petéfi kettés szobrot. Erdemes lenne elé-
adés keretében Petéfikinaifogadtatdsarol, népszeriiségérol kiilon értekezni.

10 ,Osszefonddott kulturak: Eminescu- és Pet&fi-szobrokat avattak Szatmar-
udvariban”, szatmar.ro, 2019. januar 16., https://www.szatmar.ro/Osszefonodott
_kulturak_Eminescu_es_Petofiszobrokat_avattak_Szatmarudvariban/hi-
rek/96203, hozzaférés: 2021. junius 21.
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tehetséges szobraszt, Radu Ciobanut felkérve Mihai Eminescu
roman koltd mellett Petéfi-mellszoborral gazdagitottak tele-
pulésik szellemi térképét.

Emléktablak elhelyezésérdl is szamot tudunk adni. 1998-
ban a mar emlitett Ormos-haz, Riské Ignac lakéhéza falan
avattak jol lathato helyen emléktablat, az azt megel6z6 évben
pedig — a koltd halala 150. évforduléja alkalmabdl — az or-
szaghatarmenti Nagypeleske rémai katolikus imahazanak ud-
varan az Amott az a hegy... cimU vers megirasara emlékezve
tortént emlékjelhagyas.” Szamoskorod jelenlegi reforméatus
parodkiajanak falara 2003-ban kerilt tabla,'? ugyanazon év-
ben pedig annak Urlgyén helyezték vissza az Aranyszarvas
fogadoval atellenben, az egykori Térey-kertbe épult 1. szamu
Altalanos Iskola falara a II. vilaghaborut kévet6en eltiintetett
tédblamaéasat, hogy akoltd 1848. oktdber 22-én atutazott Nagy-
karolyban, és megirta a Ti dkdcfdk a kertben... cim{ verset.”®

Erdekességképp emlitem meg, hogy a Dan Tanase altal ve-
zetett Civil egyestlet az eurdpai méltdésagért nevet visel6 na-
cionalistaroman szervezet (neve hirhedt ésismerd&s a székely-
foldi magyar tablak és zaszlok birdsag utjan torténd sikeres
uldozéseirdl) pert inditott a nagykarolyi tabla egynyelviisége
miatt. Szerencsére elvesztette azt — Kovacs Jené polgarmester
mégis (Dan Tdnase nagykarolyiroman kévetéinek nagy meg-
lepetésére) példamutatdan és véglegesen pontot tett az gy
végére. Meghagyva a magyar nyelv{ tablat, egy hasonlo
nagysagu és szovegl roman nyelv(t helyezett el foléje. Saj-
nalvamamar — de okulva ajovétilletéen —, hogy nem harom,

11 ,Emlékoszlop-avatas Nagypeleskén”, Romdniai Magyar Sz6,1999. jul. 20., 8.
12 ELExk Gyorgy, ,Szamoskorod: Pet6fi-emléktablat avatott a falukézésség”, Szat-
mari Friss Ujsdg (Szatmdrnémeti), 2003. jul. 7.

13 KiNvAL Gyoérgy, ,Pet6fi és Szendrey Julia ismét taladlkoznak Nagykéarolyban”,
Romadniai Magyar Sz6, 2003. szept. 3., 3.
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illetve négy nyelven (németil és angolulis) érokitették meg ez
alkalommal kélténk nagykarolyi kotédését.

A Szatmar megyei Pet6fi-kultusz szempontjabél felbecsil-
hetetlen jelent&séggel bir, s ha emlékezetiinkben nem is oldja
maradéktalanul békévé az 1990. marciusi eseményeket, de az
egyUttélés jarhatd utjaira figyelmeztet, hogy a megye iskolai
kozul harom viseli/viselheti a koltd nevét: Lazari kozségé és
Sarkozujlak varosadé, valamint Szatmarnémeti Uj lakoéne-
gyedének legnépesebb I-VIII. osztalyos oktatasi intézményéé
— igaz: ez utobbi az 1848-as roman forradalom kiemelkedd
személyisége, Nicolae Balcescu nevével tarsitva.

Az iskolaknak kdszénhet&en Petéfi-szavaldversenyek sora
szinesiti az oktatasi tevékenységet. Erd6don a 2006-ban ala-
kult és a teleptilés magyar miivelédési életét meghatarozéan
szervezd és iranyitd Pet6fi Kor a helyi iskola magyar tagoza-
taval elemistak szamara rendez (2019-ben immar 12. alka-
lommal) versmondoéversenyeket. A magyar osztalyok zommel
cigany nemzetiségd tanuldi apoljak és tartjak igy életben ott
a legfiatalabbak korében a kolté emlékét. Lazari a kozség al-
taldnos iskolasai mellett a Szatmarral szomszédos romaniai
Maramaros, Bihar és Szildgy megyék kisdidkjai, mig a szatmar-
németi Bilcescu—Pet&fi Altalanos Iskola a megye V-VIII. osz-
talyosai vetélkedjét szervezi nagy sikerrel. Ez utébbi két is-
kolais mar tuljutott tizedik seregszemléjén. Dijazottaik a fiatal
nemzedék korében nagy népszeriiségnek 6rvendé City Radio
misora vendégeként é16 adasban adhatnak szadmot a vetélke-
doket kovetben teljesitményikrsl.

A Petoéfi-kultusz szempontjabol felbecsilhetetlen jelen-
t6séggel bir, hogy 1997-161, Pet6fi és Szendrey hazassagkotése

14 ,Petéfi-szavaloverseny Erdédon”, Szatmdri Friss Ujsdg, 2017. marc. 11., 5, htt-
ps://www.frissujsag.ro/petofi-szavaloverseny-erdodon-2.
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150. évforduldjatédl Erdédon és Nagykarolyban évente rend-
szeresen megemlékeznek irodalmunk e két jelentds személyi-
ségérdl. Szendrey Julia nem csupén Pet6fi élettarsa, hanem
naploiré- és forditoként is széhoz jut ezeken.”

Karpat-medencei hatdsa miatt nagy népszeriiségnek orven-
dett az EMKE kezdeményezte, el6sz6r 2000-ben megrendezett,
de sajnos csak négy kiadast megért ,Pet6fi emlékhelyek ifju
kildotteinek talalkozdja” nevet viselt rendezvénysorozata.'®
Anyagi és szervezési gondok, nehézségek miatt nem tudott
meggyokerezni, holott a Pet6fi Irodalmi Muzeum vezetSsége
és munkatarsai — személy szerint Ratzky Rita, Kalla Zsuzsa és
Benk® Andrea — David Gyulaval, az akkor mar két kiadasban
55 000 példanyt megért Petéfi Erdélyben” ciml mi tars-
szerz6jével, valamint Pomogats Bélaval, az Anyanyelvi Kon-
ferencia elnockével kardltve részt vettek, szerepet vallaltak
azokon és messzemenden tamogatva vonzéva tették e ta-
lalkozokat. Mar az elsé alkalommal a magyar nyelvterulet
14 teleplilésének 52 kuldotte vett részt a talalkozén, mig har-
madik megrendezésén felvidéki és karpataljai meghivottakkal
20 emlékhely képviseltette magat.

Két alkalommal a Szatmar megyei emlékhelyek felkeresése
és az azokon kozosen megrendezett és tobbszaz érdeklédst
vonzo emlékmiisorok hangulata és sikere életre sz6l6 emlék-
ként szinesitette a Pet6fi 4ltal is meglatogatott, a XXI. szazad
elején 200. évfordulséjat megért, de még akkor is a hagyo-

15 Forop Lidia, ,Aldja meg az Isten a szervezéket”, Romadniai Magyar Sz6, 1997.
szept. 24., 4.

16 Ld.: KiNAL Gyorgy, ,Pet6fi-emlékhelyek ifju kuldotteinek II. talalkozdja”,
Romdniai Magyar Sz6, 2001. szept. 11., 1, 8.; KiNAL Gyorgy, ,Petéfi-linnepség
Nagykarolyban”, Romdniai Magyar Sz, 2002. szept. 4., 3, 8.; ,Programajanloé:
Szatmarnémeti: Petéfi-emlékhelyek ifju ktldotteinek taldlkozéja”, Népszabad-
sdg, 2004. szept. 2., 19.

17 Davip Gyula és Mik6 Imre, Petdéfi Erdélyben, atdolg., b6v. kiad. (Budapest-Ko-
lozsvar: Balassi-Polis, 1999).
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manyos technoldgiaval miikodd szelestyehutai (Poiana Cod-
rului) iveggyar meglatogatasat. Nagyban szolgaltak a térség
addig kevésbé ismert irodalmi és torténelmi vonatkozésaira
iranyulo figyelemfelkeltést azok a kirandulasok, amelyek a
torténelmi Szatmdar varmegye Roménidhoz kerult részének
tobb magyar vonatkozasu torténelmi ésirodalmiemlékhelye-
inek megtekintésével kapcsolédtak ossze (gondolok példaul
Szinérvaraljan Erd&si Sylvester Janos és a springfieldi hés,
Zagonyi Karoly, vagy Misztétfalu nagy szilétte Kis Miklds
nyomdasz, Kévarhosszufaluban pedig Teleki Blanka idézé-
sére), és a hagyomanyos szeptember eleji koltéi Petéfi-meg-
emlékezésen vald részvétellel zarultak.

Szervezett keretek k6z6tt — elsésorban is az utébbi eszten-
dékben magyarorszagi kormanytamogatasokkalkozkedveltté
valt ifjusagi kirdndulasok szervezdinek kézremiikodésével —
érdemes lenne a jovében is céliranyosan egy-egy, példaul épp
Pet6fihez k6t6d6, jol bejarhaté és tanulsdgos, orszaghataron
inneni és tuli, partiumi utvonal megszervezését szorgalmazni.

Az 6sszmagyar Pet6fi-kultusz, az orszaghatarokon ativeld
Pet6fi-Orokség éltetése szempontjabolis sikeres kezdeménye-
zése volt az EMKE-nek, valamint a torekvéseit segit6 szatmari
mivelddési szervezeteknek a Petéfi Irodalmi Muzeum és az
Orszagos Pet6fi Tarsasdg hathatds tamogatasaval 2012
szeptemberében megrendezett ,Elértem, amit ember érhet el”
cim{ irodalmi tanadcskozas Pet6fi Sandor és Szendrey Julia
hazassagkotése 165. évforduldja alkalmabdl, amelyen Szat-
marnémetiben 06t, Nagykarolyban négy el6add szerepelt.
Az Ginnepségsorozat erdddi és nagykarolyi programpontokkal
folytatédott, majd Kolton zarult.'®

18 MuzsNay Arpéd, ,Szatmar megyei Petéfi-linnepségek — 2012”7, emke.ro, 2012,
https://www.emke.ro/szatm%C3%Alr-megyei-pet%C5%91fi-%C3%BCnnep-
s%C3%A9gek-%E2%80%93-2012, hozzaférés: 2021. junius 29.
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Engedjék meg, hogy felsoroljam a szerepet vallalt kivald
el6addk nevét. Ott volt Ratzky Rita, Margdcsy Istvan, Adro-
vitz Anna Budapestrdl, Kispalné Lucza Ilona Kiskérdsrél,
David Gyula Kolozsvarroél, Kiss Kalman Nyiregyhazardl, San-
dor-Zsigmond Ibolya Székelykereszturrdél, Németi Janos pedig
Nagykéarolybdl. Oly értékes el6éadasok hangzottak el, hogy a
megemlékezés és rendezvény cimadodja lett a 2013-ban Kis-
kéroson megjelent gyljteményes tanulmanykotetnek!® — saj-
nos eldszavaban emlitést sem érdemelt az, hogy a koz0lt ta-
nulméanyok javarésze az EMKE égisze alatt szervezett szatmari
és nagykéarolyi tanacskozdson hangzottak el, azok onnan ju-
tottak a kotet szerkeszt&jének asztalara.

Maig hato és maradando emlék a 2012-es tanacskozas al-
kalmaval rendezett nagykarolyi Szendrey Julia-kiallitas.2°
A Pet6fi Irodalmi Muzeum ott latott tabldi ugyanis Szatmar-
ban maradtak — ajandékképp ma és a jovOben is a jelenlegi
szatmarnémeti Kolcsey Ferenc F6gimnazium 1épcséfeljarojat
diszitik, teremtenek mindennapi lehet&séget arra, hogy az
évente kozel ezer diakot szamlalé magyar oktatasi intézmény
tanuldi, ha idejik engedi, ujra és ujra megtekinthessék a Pe-
téfi-hazaspar életét szemléltetd fényképdokumentumokat.
Nekem kilonosen kedves e kiallitasi anyag. Bizonyitja, amire
szatmariként a kiskdrosiekkel viccelédve méltan buszkék le-
hetink. A kiskérosiek még szazadokig vitatkozhatnak azon,
hogy varosuk, vagy Kiskunfélegyhéza, avagy egy masik tele-
pulés-e koltdnk sziléhelye. Ahhoz azonban kétség nem fér-
het, hogy a ,feleségek feleségét” Szatmarban, torténetesen:
Nagykarolyban ismerte meg, s Erdédén mondta ki Szendrey

19 KispALNE Lucza Ilona, szerk., Elértem, amit ember érhet el: Esszé- és tanulmdny-
kétet: Petéfi Sandor és Szendrey Julia hdzassdgkotésének 165. évforduldjdra
(Kiskéros: Orszagos Pet6fi Sandor Tarsasag, 2013).

20 Muzsnay, ,Szatmar megyei Pet6fi-tinnepségek — 2012".
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Julidaval egylitt a boldogitd igent az el6tt az oltar el6tt, amelyik
a XX. szazad elejétdl] a szatmari romai katolikus plispokség ka-
polnajanak — az egyhazmegye utdbbi két plispoke jovoltabol —
napjainkban barki 4ltal megtekintheté disze.

A szatmari Petéfi-kultusz tovabbépitése szempontjabol
szélnom kell néhany szé6t a nagypeleskei goérogkatolikus
egyhaz és a Peleskei Pet6fi Irodalmi Kor kozremiikodésével
2019-ben indult s remélhetbleg a jovében csak gazdagodd
kezdeményezésérdl. Orszaghatart ativelden (egyeldre a kozeli
romaniai, valamint a hatar tuloldalan talalhaté szomszédos
magyarorszagi telepllések bevonasaval) Pet6fi 1847. juliusi
atutazasa és az abbdl az alkalombdl sziiletett verse Girigyén a
fiatalokhoz sz0616, évente ismétl6dd emléknapok szervezését
és megrendezését inditottak el. Sikerrel. Egyben kis hely-
torténeti muzeumot is nyitottak Nagypeleskén, lehet&séget
teremtve igy nem csupan Pet6fi Sandor, de Gvadanyi Jozsef,
valamint a nagybanyai fest6iskolahoz tartozo, ottani szule-
tésli Mikola Andras képzémiivész emléke dpolasara.?!

Ugy vélem — ha csak érint6legesen is — emlitést kell tennem
a kolt6 és Szatmar vidékének a jelenlegi roméan miivel6dési
élettel valo kapcsolatardl, hiszen az is a szatmari Pet6fi-kul-
tusz részének tekinthetd.

Csupan 2019-re, a kolt6é haladla 170. évforduldjara szorit-
kozva példaként hozhatom fel, hogy a szatméari roméan miive-
16dési lapok egyike: a negyedik évfolyaméaban 1év6, Mdrturii
culturale (Mivel6dési Tanusagok) nevet viseld, negyedéven-
ként megjelend folyodirat az év 2. és 3. szamaban szatmari vo-
natkozasban foglalkozott a kolt6 verseinek roman forditdival.

21 ,Petofi Peleskén: emlékmisort szerveznek a kolté halalanak 170. évfordulo-
jan”, szatmar.ro, 2019. julius 18., https://www.szatmar.ro/Petofi_Pelesken_em-
lekmusort_szerveznek_a_kolto_halalanak_170_evfordulojan/hirek/99859.,
hozzaférés: 2021. julius 29.
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Az év 2. szamaban Viorel Cadmpean és Marta Cordea a ha-
vasalfoldi Craiova varosabdl Szatmarnémetibe telepedett
(kitiné Ady-tolméacsolasai altal jol ismert) tanar, koltd és
miifordité: Gabriel Georgescu (1911-1973) hagyatékéban
fellelheté 60 Petéfi-forditasbol 15-6t kozoltek Gjra a Gabriel
Georgescu, traducdtor din lirica lui Petéfi Sdndor (Gabriel
Georgescu, a Pet6fi-versek forditéja) cimi irasuk mellékle-
teként,2®> majd a kiadvany 3-as szaméban Viorel Cimpean
a Paté Pdl ur cim Petéfi-vers harom létezé roman tolméacso-
lasat kozolte és értékelte?® — a forditok kozil ugyanis ketté:
Pituk Béla (1982) és Gabriel Georgescu (1972) szatmari al-
kotéknak szamitanak. Erdekességként emlitem meg, hogy a
harmadik, V. Filip tolmacsolta valtozat el6sz6r 1954-ben, Kisi-
nyovban, Moldavidban latott napviladgot, gyljteményes kotet
verseként.?*

A szatmari Pet6fi-kultusz éltetésének felsorolt pozitivu-
mait kovetden zarasképp hadd tegyek emlitést a kissé fajo
tényrdl, a kozeljovo legégetébb teenddjérdl is. Az idei, immar
hagyomanyos erdédi szeptember 8-i megemlékezés a koltd
halala170-ik évforduldjajegyében zajlott. Helyesebben: méltod
kellett volna legyen ahhoz is. Az évekkel el6bb konszolidalt
erdddivarbastya helyiségeikiallitotermekként, turista-attrak-
cidként mikodnek. Ezek egyike hasonld az egykori varkapol-
nadhoz, a Szendrey—-Pet6fi-frigy szentesitésének helyéhez (ha
nem is azonos vele, bar David Gyulaval egyutt ketten akként
fogadnank el). A varbastya rendbehozatalakor Erdéd varos
onkormaéanyzata azt igérte, hogy a helyi Pet6fi Kor a koltével

22 CAmpEAN Viorel és CorDEA Marta, ,,Gabriel Georgescu, traducator din lirica lui
Pet6fi Sandor”, Mdrturii culturale 4, nr. 2 (2019):15-20.

23 CampeaN Viorel, ,Poezia lui Petéfi, »Pato Pal ur«, in trei talmaciri roméne ti”,
Madrturii culturale &4, nr. 3 (2019): 6-8.

24 Pet6r1 Sandor, Poezii alese (Chisinau: Editura de Stat a Moldovei, 1954),
122-123.
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kapcsolatos kiallitas miikodtetésére hasznalhatja majd a ter-
mek egyikét. A magyar torténelem és mivelddés irant érdek-
16d6 nagyszamu magyar latogatdk is megérdemelnék ennek
maig is valéra nem valtott kivitelezését. A szerelmespart,
Pet6fi Sandort és Szendrey Juliat abrazold viaszbabun kivil
ugyanis szinte semmi sem emlékeztet a koltére és feleségére.
A meglehetdsen tajékozatlan helyi vezetés a vilag magyarsaga
altal jelentds Petéfi-emlékhelyként tisztelt varmaradvanyt
a Dragffyak vitathatatlan moldvai felmendire is hivatkozva
elsédlegesen roman emlékhelyként szeretné feltintetni és
alatogatok szamara miikodtetni. gy kertil aztan egy terembe,
a Pet6finek szant helyiségbe O0sszezsufolva egy, a helyi svab—
magyar lakossag szamara vitatott személyiség, a II. vilag-
haborut kévetd malenkij robotra elvittek 0sszeterelésében és
névsoruk O6sszedllitasdban oroszlanrészt vallalt, a vilagégést
megel8z6 két évtized nacionalista tulkapasaiban is jeleskedd
Mircea Augustin helyijegyz6t pozitiv szinben megorokité ter-
jedelmeskiallitasi anyag a holokauszt, a svdbok deportélasa és
all. vilagh4boru Hitler, valamint Szt4lin ténykedését megoro-
kité képeivel, tabléra vitt szovegeivel egyetemben.?® Holott
b&séges fényképbdl és fénymasolt anyagbodl valogatva szem-
léletesen idézni lehetne a Julidval tortént megismerkedést,
a szerelmi kapcsolat, valamint a hazassagkotés eseményeit,
Pet6fi Sandor és Szendrey Julia Erd6dhoz is kothetd barati
kore személyiségeit. S Uram bocsd’! még a kapolna egykori
oltara, valamint a hazassagkotés tényét megorokitd és a szat-
mari allami levéltarban 6rzétt anyakényv hii masat is ki le-
hetne — és kellene! — allittatni. Bizom benne, hogy belathaté
idén belil ez utébbiak megvaldsulnak.

25 ELEk Gyorgy, ,Fogva tartott Petéfi-kultusz Erdédén”, Szatmdri Friss Ujsdg,
2019. szept. 25., 8.
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Elveszett jelentés, avagy hogyan

olvashatunk muzeumi tereket
/

CzEkKMANY ANNA

Mit tehet egy muzeumpedagdgus, ha torténetesen muzeumi
targyakkal muzeumitérben kell pedagégusnak lennie és vala-
mifajta elméleti keretrendszert is szeretne teremteni munka-
jahoz? Meglehet8sen — irhatnam aggasztdéan — sok mindenen
toprenghet, kezdve azon, hogy a munkakori meghataroza-
sdban szereplé két fogalmat igyekszik valamilyen mddon
értelmezni (és hol vannak mar a normativ, érték- és hatar-
kijeldls, egyértelmiisitd definicidk?!), folytatva azzal, hogy
munkahelyének tereit és targyait pedagdgiai munkajanak
alapjaként és céljaként igyekszik értelmezni és elgondolni ezen
egyszery, evidencianak tind allitas kovetkezményeit.

Ebben a meglehet&sen szubjektiv, inkabb otlet-kisérletnek
mindésithetd sz6vegben meg sem kisérlem a lehetetlent, vagyis
barmilyen valaszt talalni a fenti felvetésekre. Mindossze az
a célom, hogy a muzeum és miitargy két fogalmat kiemelve
els6ként kisebb torténeti kitérével inditva (mely a XIX.
szazadban értelmezi, egy valasztott szempontbol muzeum és
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miitargy fogalmat) a jelenbe torkollva jelezzem, milyen elké-
peszt8enizgalmaslehet&ségeket tartogat egy eredeti miitargy
egy muzeum terében.

Els6ként tehat a XIX. szdzadi muzeumi boomra fokuszalnék
és a muzeumok e korban kialakulé axiémarendszerére, majd
a XIX. szazad végére radikalisan megvaltozé targyfogalmat
érinteném, elsddlegesen Gilles Deleuze egy-egy koltdi szép-
ségli szovegrészletére tdmaszkodva. A nyulfarknyi és igen-
csak szubjektiv torténeti bevezetének az a célja, hogy mar-
kénsan jelezhessem, melyek azok a XIX. szazadi alapvetések,
amelyek fenntarthatatlanok a XXI. szazad muzeumainak ese-
tében, melyek tovabb miikddtethetdk, s milyen hatéssal van
az alapvetések atrendezédése a muzeumi targyakra. Lezaras-
ként szikiteném a fokuszt, és a Pet6fi Irodalmi Muzeum egy
jellemz6 és sajatos targytipusara koncentralnék: az élettorté-
net-targyakral, s arra, milyen jaték teremthetd egy XXI.
szazadi muzeumban eredetiséglk segitségével.

mult

muzeum

A muzeumok a XIX. szazadban sorra nyitottdk meg kapui-
kat — ujak éptuiltek és deklaraltan mindenki szdmara kinaltak
az addig csak kevesek privilégiumaként elérheté Kulturdt.
A muzeum reprezentalta az etnikai alapon elgondolt és for-

1 Azélettorténet-targyak nem elsédlegesen esztétikai értékiik vagy éppen funk-
cidjuk feldl olvasodnak egy muzeumi kontextusban. Ezek a targyak egyszerre
kapnak és adnak jelentést a hozzajuk kéthetd életeseményeknek. ,Ezért nem te-
kinthetink rajuk csupan az élet elmult pillanatainak passziv szimbdélumaként, mi-
vel az élettérténet elbeszélésének aktiv segit6iis.” Lene OtTo és Lykke L. PEDERSEN,
,»Osszegylijteni« dnmagunkat: Torténetek az életrdl és az emlékezés targyai”, in
Korunk éstdrgyaink - elmélet és modszer : forditasgytjtemény, ford. ARENDAS Zsuzsa,
MaDok-flzetek 2 (Budapest: Néprajzi Muzeum, 2004), 30.
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malddo, teriiletileg korulhatarolt nemzetallam gazdagsagat,
s6t, ezzel magat a nemzetet is. Es tette ezt a tdémegek szamara,
akik ekkor kezdték tanulni a nacionalizmus ideoldgigja altal
kiépuld rendszer hatalmanak sajatos nyelvezetét. A muzeum
ebben segitséglkre sietett, 1étét és céljat a nacionalista esz-
mének koszonhette, melyet ekkor még nem kulondsebben
arnyékoltak be a nemzet konstrualt voltara vonatkozo kéte-
lyek. A muzeum az etnikai alapon szervez8d& nemzet egyik
legtranszparensebb verifikatora lett, mely még az 1j ,idegen-
t6l” és ,idegenbdl” szarmazé miialkotdsokat is autorizalhatd
sajatként értelmezte a felvilagosult eszmerendszer objektiv
és metaszubjektiv normai alapjan, a homogenizald szandék
egyik legexplicitebb megnyilvanulasaként. (Ezzel a kortars
muzeumok egyik legfelkapottabb dilemmajat, a gyljtemény
kevéssé makulatlan eredetét, ,alapozva meg.”)?

targy

A XVIIIL. szazad végén, de jellemz8en a XIX. szdzad masodik
felében végbemend tarsadalmi, kulturalis valtozasok (példaul
a metanarrativak lassu erodalédasa, fogyasztési cikkek ter-
melése, normativnak tekintett polgari csalddmodell fokozatos
felbomlésa) eredményeként megvaltozott az eurdpai ember

2 Abekezdés, mely a XIX. szazadi muzeumi boom jelenségét egy valasztott, ezért
korulhatarolt szempontbdl villantja fel, tomodrségében ugy hathat, mintha széles
kord szakmai kézmegegyezés allitasait sorjaztatna. A muzeumi eredetnek ez az ol-
vasati lehetésége azonban csak egy a szamtalan koézul, mely nem fékuszal mivé-
szet- és kulturtorténeti valtozasokra, sét, azokat kitakarva perspektivajabol XIX.
szazadi, illetve jellemz&en a XX. szdzad masodik felében szlletett (a nacionalis-
ta hatalom szerkezetét elsédlegesen torténelmi, narraciés, hatalmi szempontbdl
megkodzelitd) munkakra tamaszkodik. Ld.: Otto Bauer, , The Nation”, in Nationalism
in Europe, 1815 to the Present: A Reader, szerk. Stuart Joseph WooLr (London; New
York: Routledge, 1996), 61-84.; Anthony W. Marx, Faith in Nation: Exclusionary
Origins of Nationalism (Oxford-New York: Oxford University Press, 2005); Ju-
les MicHELET, Historical View of the French Revolution, from Its Earliest Indications
to the Flight of the King in 1791, ford. Cocks C, new ed. (London: S. Bell and Sons,
1890). Idézi: Hans Konn, Nationalism : Its Meaning and History (Princeton, N. J.-New
York-Toronto-London: D. Van Nostrand Company, Inc., 1955).
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viszonya a tdrgyakhoz. Hangsulyossa valt a targyak doku-
mentativ jellege, az emberek elkezdték megdrizni targyaikban
onmagukat és koérnyezetiiket. Ebben a korban jelentek meg
jellemz8en a szuvenirek, és ekkor jottek divatba a hajfirt-
bdl készitett emléktargyak, illetve a tikoér mint a polgéari
otthon elengedhetetlen kelléke. Walter Benjamin igy ir errél
A szirének hallgatdsa cim{ kényvében: , A tokok, huzatok és
dobozok, melyekkel beboritottdk az eléz6 évszazad polgari
haztartasanak felszerelését, megannyi intézkedés volt, hogy
nyomokat fogjanak fel és 6rizzenek rejtve.”?

A dokumentalé vagy egy masik megnyilvanulasi formaja a
gyUjtés lett. A XIX. szazadban a targyak értékét egyre inkabb
elsésorban Ujdonsaguk és ehhez kapcsolédva folyamatos és
egyre gyorsulod fogyasztasuk hataroztameg. A, gy(jté6” olyan
targyakat halmozott, melyek kivonjdk magukat a ,, mindig 4j”
kényszere aldl. A ,gytijt8” érdeklédése, szembeszegllve a for-
malddo szokasokkal, az ,értéktelen”, ,régi” targyak felé fordul
és értékliket a kereskedelmi forgalombdl torténd kivonasuk-
kal teremtette meg. ,A gydjté boldogsédga, a maganyos bol-
dogsag (...) Vajon nem ez ama atszellemités, ami emlékeinket
uralja? Hogy bennik dolgokkal vagyunk egyedidl, melyek
hallgatva korénk rendez6édnek, és hogy még az emberek is,
akik kozben felmertlnek, a dolgoknak ezt a megbizhatd, sz6-
vetségszerl hallgatdsat veszik fel. A gytjté ,elcsendesiti”
sorsat. S ez azt jelenti: eltlinik az emlékezés vilagaban.”

A targyak mar egyre kevésbé voltak azonosak dnmaguk
anyagisdgaban is bennfoglalt térténetikkel és mindazzal az

3 Walter Benjamin , O [prostitucio, jaték]”. In , A szirének hallgatdsa”: Valogatott
irdsok, forditotta SzaBo Csaba, 245-253. Budapest: Osiris Kiadé, 2001, 245.

4  Walter Bentamin Kommentdr és profécia, ford. Barlay Lasz1d, Berczik Arpéd, Bi-
zam Lenke és Széll Jen& (Budapest: Gondolat Kiadé, 1969) 206.
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eredettel és céllal, mely létrehivta Sket. Sokszorositasukban
levaltak 6nazonossagukrol, jelenlétik ittjérdl és mostjarol.

A muzeum a terébe mentett mtialkotasokat ,kiemelte” a
szimulakrumok egyre aggasztéban duzzadé sokasagabdl és
nem csupan értékiket tette objektivvé és megkérddjelezhe-
tetlenné, hanem ,jelentésiiket” is rogzitette, mintegy vissza-
vezetve a targyakat — ha nem is eredeti, amennyiben volt/le-
hetettilyen — de egy sajatos muzeumi 6nazonossag irigylendd
nyugalmaba, melyben a jelentés jel6l6 és jelolt problématlan
egymasnak megfeleltetésében elfeledtette az értelmezés sztik-
ségszerlen ,félrehajlé” sajatossagat. Az értékikben és jelen-
tésikben 6nmagukba zarodo targyak a tarlatok soran — ko-
szonhetfen a muzeumi szakemberek szakértelmének — ugy
,rendezédtek el”, ahogyan ez sziikségszerdi volt. Immanens
jelentésiik mintegy kikényszeritette a kiallitasban, annak
narraciojaban elfoglalhato és elfoglalando helyuket. A tarla-
tok rendszerét a targyak jelentése és jelent&sége, illetve egy-
mashoz fiz6d6, szintén kell6 szakértelemmel objektiven fel-
térképezhet viszonyuk hatarozta meg.

jelen

muzeum + targy

Mostanra szamos, az elsé muzeumi boom idején axidémanak
tlind sajatossag, finoman fogalmazva is megkérddjelez6dott,
s ebben persze minddssze a valtozas szikségszeriisége detek-
talhaté, nem valamifajta teleologikus, célra tartott fejlédés
kovetkez6 allomasanak elérése. Merthogy példaul a nemzet-
allamok torténelmi ,rendeltetése”, illetve a muzeumi tarla-
tok objektiv érték alapjan szervez6dd, esetenként egyfajta
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metaszubjektiv fejlédési folyamatot narralé elrendezettsége
sem tartoznak a legtermékenyebb megkodzelitésmddok kozé,
melyekkel érzékenyen lehetne djrafogalmazni a XXI. szazadi
muzeum alapvet&§en megvaltozott politikai, tarsadalmi, kul-
turalis szerepeit. Avagy oda a teleoldgia, mely egy atfogdbb
cél feldl értelmezteti a vilagunkban zajlé folyamatokat, s oda
a muzeumi targyak immanens jelentésébe vetett hit is, s
persze ezzel a jelentés/jelent8ség mindenki szamara érvényes
allitasa is. A muzeumi targyak is kiszolgaltatottd valtak az
értelmezésnek, a befogadd jelentésteremtd folyamatainak,
értékuket ezért konstrukcidéként ismerjik fel, ahogyan a nyil-
vanossag szamara létrehozott térbeli elrendezettségik (egy-
szer(ibben tarlat) elméletei is egyre gyakrabban hasznalnak
szinh&zi terminusokat. Mikor egy heterokrén és heterotrép
mivészeti &g szakszokészletét alkalmazzuk az eddig iddtlen-
nek, allandénak, objektivnek tételezett muzeumi térben, meg-
sejthetjik a valtozas radikalitdsat. A muzeumi hierarchiadban
végbemend torténeti valtozasokkal most nem foglalkozva, a
kortars muzeumokban a hierarchia csucsan allé kurator nap-
jainkban egyre tObbszdr beszél sajat interpretaciorol és szinte
soha objektiv igazsagrol, fejlédési sorrdl, és egyre tobbszor
emleget szinrevitelt, rendezést. A muzeum egyre hangsulyo-
sabban, ugy is mint intézmény és ugy is mint a tarlatok he-
lye, a befogado feldl értelmezi magat, a kérdezés, viszonyulas,
ujragondolas, rekontextualizalas, (6n)reflexié helyévé valik,
ahol a befogaddknak rendre elemibb igénye, hogy mikdzben
vizudlisan lehengerlé latvanyban részesiilnek, maguk is al-
kotdtarsakkad valhassanak. Az allitas helyett a kérdésre, aref-
lektalatlansag helyett a tér/targy/értelmezés jelentésalakitod
sajatossagainak transzparenssé tételére helyez6dik a hangsuly.

S amuzeum terét ésintézményétis elérte mind a térbeli for-
dulat (a muzeumi tér konstrualt mivoltaval ebben a sz6vegben
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most nem foglalkozom, de kiiléonésen izgalmas iranyt jelent-
het a relacionalista térelmélet szempontrendszerének és ter-
minusainak alkalmazéasa a muzeumi tér esetében) mind pedig
az anyagikultura-kutatéds, mely élénk érdeklédést mutat a
tarsadalmi konstrukcioként felfogott autentikussag és annak
a hatalmi rendszerben betdltdtt szerepe irant.> A muzeumi
targyak értéke, jelentése, a k6zottik megalkothatd kapcsola-
tok szamos megkozelitésbdl (hatalmi narracio, testi befoga-
dés stb.) értelmezhetéek, de k6z0s, hogy mindegyik esetben
konstrukciéként vizsgalando.

Ugy tlinik szamomra, hogy egyetlen XIX. szazadi alapvetés
tartja magat: a mizeum hitelesité funkcidja. Az, hogy a szak-
értelemmel valogatott, elrendezett, bemutatott targyak mégis
valamifajta valid értelmezést nyujtanak.

élettorténet-targyak

Egy sajatos muzeumi targytipus, az élettérténet-targyak egy-
fajta olvasatirendszerében ajelentésalkotas szukségszer( ,el-
csuszasai”, az objektiv jelentés és a teleoldgia lehetetlensége,
illetve a muzeum terének hitelesité potencialja is tetten érhetd.

Az élettorténet-targyak vizsgalata egészen sajatos tapasz-
talatokkal kecsegtethet minket. Jelentésiiket és jelent&ségii-
ket, értéklket és torténetliket egy jelen nem lévs testtdl nye-
rik, igy leplezhetetlen nyilvanvalésaggal allitjak jelold és jelolt

5 Vo.:Julie A. Lacy and William A. DouecLass, ,Beyond Authenticity: The Meanings
and Uses of Cultural Tourism”, Tourist Studies 2,1 (2002): 5-21, https://doi.org/
10.1177/1468797602002001094; Ning Wane, ,Rethinking Authenticity in Tourism
Experience”, Annals of Tourism Research 26, 2 (1999. aprilis 1.): 349-370, htt-
ps://doi.org/10.1016/S0160-7383(98)00103-0. Tourist Studies 2(1); Ning Wang,
(1999): Rethinking Authenticity in Tourism Experience, Annals of Tourism Re-
search26(2).
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kulonboz8ségét, a jelentésalkotas kozel sem problémaétlan és
egyjelentést folyamatat, &m hordoznak valamit az aura on-
azonos igéretébdl. Csodés alanyai a reflexiv muzeumi gondol-
kodasnak, hiszen bennik és velik valik nyilvanvaléva az
objektiv érték és teleoldgia tarthatatlansaga, a jelentés ha-
sadtsaga, az Onazonossag veszélyes és szép kisértése, melyek
utat nyitnak a prezentacio és performancia onreflexiv, kreativ
jatékanak.

Hogyan narraljak az élettérténet-targyak a hianyt, a jelen
nem lévé testet? Hogyan valnak olyan jel6ldkké, melyek
onmagukba fordulva mégis a masikat, a tavollévét jeldlik,
melyek kitlintetetten 6nazonosak, és mégis sziikségszertien
kilonbozdek jeloltjiktél? Egyszéval hogyan narraljak az élet-
torténet-targyak a hidnyzoé testek torténetét? Hogyan je-
lenik meg a hidnyban fogant térténetekben a performancia,
az egyszeri, kiszamithatatlan prezentacio?

Az élettOrténet-targyak sajatos nem-jelenlét/jelenlét id6-
szerkezetéhez Blanchot holttest-esszéjét® hivom segitségil,
mely azt az alcimet is viselhetné, hogy a jelenlét kisértése.

Blanchot tanulmanya az éppen meghalé testben megnyild
tiszta jelolésrdl tan tavoli gondolattarsitasnak tlinhet, de a
holttest tokéletes és dnmagat felszamolé autoreferencialitasa
tampontot nyujthat az élettorténet-targyak értelmezési kere-
tének vazolasahoz.

Blanchot a jelenlét tiszta és megragadhatatlan, mar tiné
pillanatat a pont meghald ember testében taldljameg. Abbana
megfoghatatlan idében, mikor a még és a mar k6zott megnyi-
lik az autoreferencialitas lehetdsége, mikor valaki képpé valva
egy pillanatra csak énmagat jelenti. Ebben rejlik a blanchot-i

6 BrancHot, Maurice, Az irodalmi tér, ford. HorvaTH Gyorgyi (Budapest: Kijarat,
2005).
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halal borzalma és megvaltasanak szépsége, amikor a lélegzd
test mindenki szeme lattara egyszerre néma képpé valtozik,
egy megbizhatatlan, révididén belil bomlasnak indulé képpé.
Blanchot alapkérdése, hogy mit tudunk meg a haladlrdl, ha
szembenézink vele? A valasz paradoxona, hogy valami olyat,
ami nincs is ott. Ez adja az alapjat (tobbek kozt) az élettorté-
net-targyakkal elgondolhaté parhuzamnak, hiszen e targyak
is — ehhez hasonléan — valami tavollevét jelenitenek meg ugy,
hogy 6nazonossagukban nyilvanvaléva teszik a jelenlét il-
luzérikus voltat, a jeloltjét megtalalo jelolé dnmagét 6rzé
jelentésének elérhetetlenségét. Valamiféle hidny-transzcen-
dencia teremtédik (bar Angyalosi Gergely’ e szdékapcsolattal
Nadas Péter csaladregényét értelmezte), mely ugy allitjajelen-
valdsagat, hogy annak hidnyat mutatja fel. Ritka és kivételes
stirliségli szépség, mely tullép a referencialitds szikségszers-
ségén, kilép az objektiv érték egyre kevésbé magyarazhatd és
tarthatd elméleti keretrendszerébdl, s mégis megdrzi egysze-
riségét és egyediségét. A holttest a halal pillanataban képpé
merevedik, mely csupan hasonlit az eleven testre. Blanchot
egyenesen azt mondja, a holttest 6nmaga képe. A halal pil-
lanata a tiszta jelenlét és jelolés elillanasa, a legteljesebb jelen,
amar és amég kozotti vékony idében fogamzo jelentésé, mely
mar nem az él6re utal, de még nem is szakad el t6le teljesen,
a holttest Snmagaba zarulo jelenléte.

Az élettOrténet-targy és ameghald test hasonlésagalenyti-
goz6. Az dnazonossag valtoztathatatlan, megfoghatatlan és
kitlntetett pillanata, mely a jeldl6 és jeldlt nyilvanvald elva-
lasanak, a hidny felismerésének alig-idejében teremt&dik. Az
élettorténet-targyak ugy utalnak jelen nem lévokre, hogy a

7 AncvaLosi Gergely, ,A hiany tamasza: Nadas Péter Jatéktér cimd kotetérdl”,
Eletiink 27,7 (1989): 230-240.
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muzeumi tér segitségével torténeteket hitelesitve jelenvaldva
teszik a soha ott nem lévét.

Az élettorténet-targyak ideje a holt test idejéhez hasonlit-
hat, mely jelenlét-téavollét jatékaban feloldja azok binaris-
oppozicid-rendszerét és az 6énazonos jelenlétbe emeli a hiany
tavollétét, jeldld, mely azonos énmagaval és jeldltje hianya-
ban megnyitja a narracio és a performativitas lehet&ségét.

Az élettorténet-targyak egyszerre hordozzdk a tavollévd
jelenlétét, vagyis 6riznek valamit az egyszeriségbdl, egyedi-
ségbdl, mely maig megmaradt a muzeum egyik visszavon-
hatatlan céljanak és igéretének (mi tobb igézetének), illetve
jelenlévé jelolé és soha nem jelenlévd jeldlt elfedhetetlen
tavolsagaban utat nyitnak az egyéni, latogatoi reflexionak:
a megismételhetetlent, a véletlent alakitéelvévé szervezd
performancianak.

élettorténet-targyak // muzeumpedagogia

A PIM gyljteményében meglehetésen nagy szamban talalunk
élettorténet-targyakat. Lezarasként jelzem, hogy egy ere-
deti, most éppen Pet6fi Sandorhoz kapcsolédo relikvia mi-
lyen jatéklehet8ségeket nyit meg egy muzeumpedagdgus sza-
mara. Harom lehetséges, a kivalasztott miitargyhoz £iz6d6
viszonyulast jelzek, melyek megéltté valdsa megnyithatja a
racsodalkozas, reflexiv ujragondolas, kreativ viszonyulas
lehet&ségét, s még csak nem is egy kilencvenperces muzeum-
pedagogiai foglalkozas soran, hanem egy parperces csoport/
muzeumpedagdgus-dialégusban.
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Vegyuk példaul a tarlat masodik terében talalhaté kocso-
nyéastalat,® mely a kiallitds — elsédlegesen a gyermekkorra
fokuszald — terében kapott helyett, meglehetésen hangsulyo-
san, egy kvéazi enteridr részeként.

Akocsonyastal, hogy pontosak legytnk a kiskunfélegyhazi
Pet6fi-tal, mar csak a beleirt 1757-es évszam okan is egy ne-
hezen megragadhat¢ és artikulalhato pillanat erejéig énmaga
hidnyéba zarul, ugy idézi meg a tavollévét, aki értelmét és
értékét adja jelenvald anyagisagaval, hogy elfeledteti jel6ld
és jeldlt kozti tavolsag szlikségszerliségét, élettorténet-targy
egyediségében és egyszeriségében felvillantja csendes énazo-
nossaganak igéretét. A racsodalkozast (,,Ez tényleg eredeti?”)
nem egyszer az ebbdl kovetkezd tények és kérdések izgatott
felsorolasa koveti a diakcsoportoknal (,, Akkor ehhez hozza-
ért!”; ,Ebbdl csak egy van az egész vilagon!”; ,Mennyit ér?").
Az élettorténet-targyak sajatos jelenlét/tavollét jatéka sze-
mélyes tapasztalatta valik, egyszerivé és megismételhetet-
lenné.

A masodik viszonyulasi réteg a targyat az életkortdl fug-
g6éen mar lehet, hogy nem el&szor elsajatitott Pet6fi-életrajz-
hoz koti, anélkll, hogy a targy anyagisagara, megmunkalt-
sagara, vagy értelmezhet8ségére figyelem helyezédne. A targy
alazatosan ,belesimul” egy gyakran implicit, reflektalatlan
elvardsrendszerbe. Része egy vitrinenteriérnek, de semmilyen
kérdést nem kényszerit ki, maximum is ottlétét kell/lehet

heterokronias toréseket iktat térszerkezetébe, vagyis esetenként idében nem fel-
tétlenul ,egyuttalld” targyakat is egy térrészbe szervez, ha a tematikus (pl. kato-
nasag, szinészet) hivdszé , erésebbnek bizonyul”.
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nyugtazni, miutan elmulik az eredetiséggel szembesiilés nem
is olyan ritkan zsigeri borzongésa. A targy helye, szerepe a
tarlat terében kérddjeltelen allitas, mintegy objektiv adottséag,
mely semmilyen kételyt, kérdést, torténetet, kapcsolddasi
lehet&séget nem kinal. (Egészen hasonldéan a XIX. szazadi
immanens értékkel birénak tételezett muzeumitargyakhoz.)

Azzal az egyszerl kérdéssel azonban, hogy a teremben ta-
lalhatd targyak alapjan szavazzanak arrol, szegény, avagy jo-
modu csaladba sziiletett a koltd, rairanyitjuk a targy anyagi-
sdgara a figyelmet, példaul a zomancozas, diszités alaposabb
szemugyre vételére. Egyszert kételytelen , kellékb6bl” valami-
fajta nyom lesz, amit észre kell venni, amihez viszonyulni
lehet, ami kiszolgaltatja magéat az értelmezésnek.

A jaték dobbenetesen egyszer(i, minddssze maximum 3-4
perces dialégus a didkok és muzeumpedagogus kozott, némi
felfedezd kalandozéssal a térben, de hihetetlentl hatasosan
irdnyitja ra a diakok figyelmét arra, hogy a muzeumi targyak
nem illusztrdciok, hanem informéaciokat hordozhatnak és ezek
az informaciék szamukra hozzaférhet8ek, relevansak lehet-
nek. Smint ebben az esetbenis, gyakran megdébbentbek, me-
lyek ellentmondhatnak a tudottnak vélt ismereteknek, 1évén
tulnyomo tobbségében a nyomozds eldtt biztosan allitjak,
szegény csaldd gyermekeként latta meg a kolt6 a napvilagot.
Természetesen ezt kOvetSen a kocsonyastal torténetével a Pe-
téfi-kultusz mértéke is megérzékithetd (hiszen nem is Pet6fié,
hanem a Varga csaladé, akik ereklyeként 8rizték, hiszen a le-
gendarium szerint ebbdl falatozta, ha éppen naluk vendéges-
kedett Sandor, egyik kedvenc ételét, a kocsonyat).

Ha Pet6fi tiszti kardjat emeltem volna ki, akkor az egyediség
megtapasztalasat kovetSen, a forradalmar-képhez kétely-
telenul kapcsolodo , kelléktdl” a nem harcolé poétaig lehetne
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eljutni, aki igencsak megkomponalta, milyen ruhdban és mi-
lyen kiegészitékkel jelenjen meg (és 160 cm-t alig meghalado
magassagaval 100 centiméternél hosszabb kardot vasarolt
a forradalom utan).

Az eredeti eredetiségének megélése, a targy lathatatlan és
kérdéstelen ,belesimuldsa” a tarlat adottsdgnak tételezett
egyjelentésli terébe mar egy apro gesztussalis areflexiv felis-
merés lehet&ségét kinalja, mely utat nyit a felfedezésnek, kér-
dezésnek, a személyes viszonyulas lehet6ségének.

Persze nem egy 45-90 perces muzeumpedagdgiai ora alatt
lehet megtanulni olvasni a tarlatokat, vagy lehet eljutni addig
afelismerésig, hogy amuzeumitér hatalmikonstrukcié, s mint
ilyen nem objektiv adottsag, hanem a kritikai viszonyulas és
ujragondolds targya. Az eredeti auraja, a targyak ,aladzatos-
sdga”, kételytelen jelentése és a tdrgyakat mas perspektivabdl
vizsgalas, arakérdezés lehetésége az a harom réteg, mely a je-
lenvaldsag érzetét teremtheti meg a diakokban, azt a benyo-
mast, hogy kérdéseikkel maguk alakithatjak azidét, hogy nem
kulisszak és kellékek kozt taldlkoznak egy narraciéval, mely
megkérddjelezhetetlen, 4llité médban szerepel.
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Elozetes beszamolo az 1849. évi
segesvari iitkozet helyszinén
folytatott 2019. évi

I/_iDAR felméréshez

BeLENYESY KAROLY / KUSZINGER ROBERT /
KuLcsAR VIKTOR

A hadtorténeti régészet mint interdiszciplinaris
tudomanyterilet

A hadtorténeti régészet (vagy konfliktusrégészet) kutatas-
moédszertana és tudomanyszemlélete az 1980-as és az 1990-es
évekre tekint vissza. A nemzetkdzi kutatas a modern hadtor-
ténetirégészet és egyben a modern csatatérrégészet kezdeté-
nek az1876. évi Little Bighorne-i 6sszecsapas (Montana, USA)
1984-ben megindulé komplex — fémkeresé miszeres terep-
bejaras-sorozatra és a katonai temetési helyek exhumaléassal
kisért feltardsara, valamint az emberi maradvanyok antropo-
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légiai elemzésére egylittesen épuld — vizsgalatat tartja.! A szé-
lesid6ébeli hatarokkal bird hadtorténetirégészet tobb kutatési
4ggal rendelkezik: magaban foglalja a csata- és hadszintér-
kutatast, a katonai objektumok, védelmi létesitmények vizs-
galatat, aroncs-, illetve a hadisirkutatast egyarant. Modszer-
tana az irasos, képi és régészeti forrasok elemzésén alapul,
legjelentdsebb segédtudomanyai a tajrégészet (Iandscape ar-
chaeology) és azigazsagugyirégészet (forensic archaeology).
A terepkutatas gyakorlata jellemz&en egyszerre tdmaszkodik
a (non-destruktiv) geofizikai lel6hely-felderitésre, a fémke-
resé muiiszeres terepbejarasra, a talajfelszinen taladlhaté targyi
emlékek gyUjtésére, illetve az épitett strukturak felmérésére,
valamint a (destruktiv) szondézé jellegli probafeltarasra vagy
szisztematikus feltarasra. Nem tévedlnk, ha azt allitjuk, hogy
napjainkban a régészeti vonatkozasu terepkutatdsok egyik
leginnovativabb non-destruktiv leléhelyfelderitési médszere
a LiDAR felmérés.?

A LiDAR

A modern tavérzékelési eljarasok felhasznaldsa a torténeti tj
kutatasdban nem mondhaté ujkeletlinek, igy a LiDAR felvé-

1 A Little Bighorne-i kutatasokhoz 6sszefoglaléan 1d.: Scortr Douglas D., Fox
Richard A., Connor Jr. Melissa A. and Harmon Dick, Archaeological Perspectives on
the Battle of the Little Bighorn (Norman: University of Oklahoma Press, 1989).

2 SutHerLAND Timothy és Hoist Malin, Battlefield Archaeology: Guide to the Ar-
chaeology of Conflict, Guide 8 (British Archaeological Jobs Resource, 2005),
http://www.bajr.org/BAJRread/BAJRGuides.asp; Saunpers Nicholas, ,The Dawn
of Modern Conflict Archaeology”, Current World Archaeology 62 (2013): 40-45;
Scort Douglas D. és McFeaters Andrew P., ,The Archaeology of Historic Battle-
fields: A History and Theoretical Development in Conflict Archaeology”, Journal of
Archaeological Research 19, 1 (2011): 103-132; A hadtérténeti régészet témakoré-
nek els6 magyar nyelvl hazai attekintéséhez l1d.: NEcyEs! Lajos és Hausner Gabor,
Csatdk néma tanui: A csata- és hadszintérkutatds - hadtérténetirégészet fogalma és
modszerei (Budapest: HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 2010).
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telezés sem ismeretlen a régészet szdmara. Maga a LiDAR sz6
egy beszédes rovidités, amely az angol Light Detection and
Ranging kifejezésb6l szarmazik, ami lézer alapu tavérzékelést,
mérést jelent. Ez az eljaras tobb millié 1ézerimpulzust hasznal,
amelyeket jellemz6en alacsony magassagban repild dronra,
helikopterre, vagy repulére szerelt készlilékek bocsatanak ki.
A precizios lézerek és GPS-rendszerek mar elég kifinomultak
ahhoz, hogy nagy pontossagot biztositsanak a felmérések so-
ran, és annak készénhetden, hogy a mliszer nagy mennyiségi
jelet bocsat ki masodpercenként, tulajdonképpen a legsi-
riibb erdében is elegendé 1ézernyalab juthat el a talajig ahhoz,
hogy a vegetacioval boritott teriiletek eredeti terepfelsziné-
rél informéacidkat szerezhessunk. A specialis adatgy{jtési és
feldolgozasi eljarasoknak koészonhetéen igy azonosithatova
valhatnak a talajfelszin néhany 10 cm-es egyenetlenségeiben
megmutatkozé mesterséges vagy természetes strukturakra
utalé anomaliak.?

Hadtorténeti régészet és a LiDAR

A LiDAR nyuyjtotta lehet6ségek hadtorténeti régészeti al-
kalmazasahoz kivald példa a lengyelorszagi Czersknél talal-
hatdé, els¢ vilaghaborus német hadifogolytabor vizsgélata.
A felmérés alkalmazaséaval a régészeknek sikerilt lokalizalniuk

3 Srurar Benjamin, ,The use of lidar-derived relief models in archaeological
topography: The Kobarid region (Slovenia) case study”, Arheoloski Vestnik 62
(2011): 393-432; MLekuz Dimitrij, ,,Skin Deep: LiDAR and Good Practice of Land-
scape Archaeology”, in Good practice in archaeological diagnostics: non-invasive
survey of complex archaeological sites, szerk. Corsi Cristina, SLapSak BozZidar és
VErMEULEN Frank, Natural science in archaeology (Cham—-Heidelberg—New York—
Dordrecht-London: Springer International Publishing Switzerland, 2013) 113-129;
RisBoL Ole és Gustavsen Lars, ,,LiDAR from drones employed for mapping archaeo-
logy — Potential, benefits and challenges”, Archaeological Prospection, 2018,1-10,
https://doi.org/10.1002/ARP.1712.
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a modern tajban a tabor két, egymastél elkilonils, északi és
déli részét. Az északi taborrész a vasutvonal mentén helyez-
kedett el, azonban annak nyomainapjainkra szinte teljesen el-
tlintek. Itt a kutaték 26 darab 40 m hosszu és 8—9 m széles ba-
rakképilet helyét tudtak azonositani. A LiDAR segitségével a
kutaték amasik tdborrész helyszinén tovabbi 22 barakképiile-
tet lokalizaltak. Emellett sor kerult a taborparancsnoksaghoz
ésazdrséghezkapcsolhaté — ahadifogolybarakkokénalkisebb
méreti — éplletek elkiilonitésére is, valamint a felmérés altal
a tdborban hasznalt utak is kirajzolédtak.* Egy masik szemlé-
letes példa a LiDAR hasznalatdhoz a holland—német hataron
talalhaté masodik vilaghaborus német védelmi vonal vizsga-
lata Herkenbosch—Rothenbach térségében. Ezen a terileten a
német hadvezetés az 1944 szeptemberi arnhemi csatat kove-
téen kezdett Ujabb eréditési munkalatokba, miutdn sziksé-
gessé valt a Ruhr-vidék komolyabb védelme. Az 1j, tobb mint
40 km hosszusagu védelmi vonal a Maas-Rur-Steilhang-El-
mpter-Wald-Stellung nevet kapta. A védvonal teriletén ké-
szitett LIDAR-felmérés segitségével alkotott hdromdimenzids
digitalis domborzati modellen jél kivehet&vé valtak a zegzu-
gos vonalvezetésl 16vészarkok, illetve robbanas okozta kra-
terek nyomai. Az arkok egy része maig felfedezheté a terepen,
igaz, azok folyamatosan pusztulnak, valamint kornyezetiket
jelentds vegetacid uralja.’

4 Kosiatka Dawid, KosTyrko Mikotaj és Kapa Kornelia, ,Inconspicuous and For-
gotten Material Memories of the First World War: The Case of aPOW Camp in Czersk,
Poland”, in The Materiality of Troubled Pasts : Archaeologies of Conflicts and Wars,
szerk. ZALEWSKA Anna, ScoTT John M. és Kiarszys Grzegorz (Warszawa-Szczecin:
Department of Archaeology, Szczecin University, Roadside History Lessons
Foundation, 2017), 26-36.

5 ScHriEk Max van DER és Beex Willem, ,The application of LiDAR-based DEMs on
WWII conflict sites in the Netherlands”, Journal of Conflict Archaeology 12 (2018):
10-19. https://doi.org/10.1080/15740773.2017.1440960.
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LiDAR felmérés Segesvar® mellett

A felmérés elkészitése soran fontos kérdés volt a miiszer és a
feldolgozo szoftverek megfeleld hangoldsa. A tertlet lehata-
roldsa a torténeti forrasok alapjan ment végbe, olyan moédon,
hogy a kutatando tertilet magaba foglalta az 1849. évi seges-
vari 0sszecsapas fontosabb helyszineit. A topografiai lehata-
rolastkovetéen azeredmények felhasznalasi céljat figyelembe
véve kerilt sor a felvétel frekvencidjanak meghatarozésara.
A szikséges frekvenciat altaldban a felvételi id6szakhoz
igazitjak. Vegetaciés id6északban alacsonyabb magassagrol,
magasabb frekvenciaval, vegetacios idészakon kivil nagyobb
magassagbdl, alacsonyabb frekvencidn megy végbe a mérés.
Mivel az engedélyezési eljaras Ujszerliisége miatt a reptilés id6-
pontja nem volt pontosan tudhatd, a mérési frekvencidnak
a kozépértéknek tekintheté 600 kHz-es izemmoddot valasz-
tottuk viszonylag alacsony, 170—-200 m felszin feletti varhaté
magassaggal (AGL). A LiDAR mérés egyik alapvetd tulaj-
donséga, hogy a miiszer adott teljesitménye mellett a siiriibb
impulzusos mérés gyengébb jelszinttel parosul, amit egysze-
riibben ugy is megfogalmazhatunk, hogy vagy sokat mérink
gyengébben, vagy kevesebbet, de er6sebb (nagyobb ener-
gigju) impulzusok mellett. A felmérés soran a legnagyobb
problémat azonban egyértelmiien a vegetacid jelentette, hi-
szen a fak, bokrok lombozatanak kilénboz6 szintjei jelent6s
adatveszteséget okoznak. Ezen kivul tekintettel kellett lenni
a terilet beépitettségére, a lakossdg nyugalmara (zajterhelés)
is. Fontos tényez6 volt még, hogy a muszert hordozo heli-
kopter 110 km/h felszini utazésebesség mellett korlatozottan
mandverezhetd, igy példaul egy meredek hegyoldal esetében

6 Sighisoara, Romania.

Elézetes beszamols / 509



a mérési tavolsag, valamint az atfogott terilet (pasztazasi
sav) szélessége is csokken. A fentiek kiegyensulyozasara te-
hat j6 kompromisszumnak mutatkozott a 170 m, illetve az a
folé tervezett mérés, ahola 600 kHz mellett még megfelelének
mondhato a jeler6sség is. Tovabbi kérdés volt még a repilés
irdnya. A mandverezés stabilitdsanal az elsé szempont, hogy
varhat6-e adott esetben allando, 20 csomé (~37 km/h) ko-
ruli értéket elérd szél. Ekkor ugyanis a savtartas megkonnyi-
tése érdekében a szél irdnyaval parhuzamos felmérési savokat
kell tervezni. Véqgul a savszélesség 90 fokos latészognél 320
m lett, 25 %-os atfedés mellett. Az igy keletkezett korilbe-
141167 km-nyi felmérési utvonal masfél éra alatt mutatkozott
teljesithetének (a felmért tertlet mérete 4 x 7,25 km volt). A
2019. novemberi felmérés értékes adatok gy(ijtésével fejez6d-
hetett be. A replilés utvonala a Romania teriletén elérhetd
allando bazisallomasokbdl (DEVA, BAIA, BACA) — kortilbeldl
30 cm-es abszolut vizszintes pontossaggal — volt feldolgoz-
haté. A végeredmény adattermékek WGS84/UTM 34N vetli-
letben készlltek el. A noévényzet és felszin szeparacidja utan
az adattermékek kozul a késébbiekben elsésorban a dombor-
zatmodell hasznalhaté fel a régészeti kutatas céljaira (1. kép).

Osszegzés

Joggal vetddik fel a kérés, hogy a LiDAR-felmérés eredmé-
nyei milyen relevans kovetkeztetéseket nyudjthatnak egy tor-
ténelmi csatatér, egy XIX. szdzadi Osszecsapas kutatasdhoz?
A valasz a kilonb6z6 terepi mintazatok egymastol valé elva-
lasztasanak, valamint az Gjkori torténelmi taj modellezésének
lehet&ségében mutatkozik meg. A 2019. évi LiDAR felmérés-
nek koszonhetéen a késébbiekben a segesvari ttkozet — iradsos
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forrasokkal kisért — eseménysora optimaélisan integralhaté
lesz az Uj- és modernkori tajba. A felmérés részletez6 kiérté-
kelése és a megfigyelések helyszini hitelesitése a kutatés jo-
vébeli feladata kell, hogy legyen, azonban a munkalatok korai
szakaszabanis kiemelhetjik a Nagy-Kukilld medervaltozasa-
nak plasztikus formacidira vagy a buni (Boiu) kastélyhoz ve-
zet6, mamar nem létezd toltésutra vonatkozé megfigyeléseket
(2-3. képek).

Képmelléklet

1. kép: A 2018/2019. évi segesvari terepkutatasok helyszinei a LIDAR felmérésen:
1. Segesvari erdd, 2. Ordég-patak, 3. Ordégerdd (HISTORIARCH Kft., 2019)
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M 2. kép: ANagy-Kikulléd medervaltozasainak nyomai a LIDAR felmérésen
(HISTORIARCHK(t., 2019)

N 3.kép: Toltésut nyoma a buni kastély mellett a LiDAR felmérésen
(HISTORIARCHK(t., 2019)
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