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.....hany helyen nincsen Petofi?”*
Amit a Petofi-legendak hatterérol

tudni lehet
/

MARGOcsY ISTVAN

»Egyszer mindenki volt Pet6fi. / Egyszer mindenki
lesz."

1

,Visszatért Pet6fi!” — zengett 2015 nyaran a széles kord pro-
paganda a Barguzinban kiasott tetem ujratemetése kapcsan,
s valéban: a Kerepesi temet8ben megtértént Petdfi Gjrate-

metése (annak a napnak évforduldjan, amikor Barguzinban

* A cim Jokai Mértol vett idézet: ,Benne irodalmunk egyik legfényesebb csil-
laga hunyt el. Egyhirtelen meg sem lehet azt mondani, mit veszténk el benne; csak
amint mindig jobban halad egyik év a masik utan madarlatta sirja felett: ugy tiinik
fel egyenkint, hogy hany helyen nincsen Pet&fi?...” Jokar Mor, , Pet6fi Sandor élete
és kolteményei”, in Petéfi Sandor ésszes kélteményei: Elbeszéld kéltemények, szerk.
Havas Adolf, 3 kot. Pet6fi Sandor 6sszes miivei 1. (Budapest: Athenaeum, 1892).
1:.LXXI.

1 Posztpetéfi Sandor, Babuk ura: Osszes barguzini versek és magyarnotdk:
Szilagyi Akos gytjtése (Noran Libro Kiado, 2017), 21.
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megtortént a csoda: a holttest el6kerilt); s a temetésen és az
azt kovetd esti unnepélyen a Sportaréndban nem csekély to-
meg vett részt, megrendulve a rég vart, nagy esemény beko-
vetkeztén: Petdfi, ugymond, visszatért hazéajaba, s végre méltd
sirhelyen varja megigazulasat. A temetés egyhazi szertartas-
sal ment végbe (az evangélikus vallasban szuletett, a vallassal
nemigen torédo koltot reformatus papok bucsuztattak — vagy
udvozolték), s az elhangzott beszédek csodéalatos mechaniz-
mussal kévették a kultikus retorika (mondhatnank: liturgia)
hagyoméanyat: emelkedett és fenséges szélamokkal vették
kordl a ,buvohelyet nyert” foldi maradvanyokat. Az egyik
lelkész azt a példat hozta fel az Ujratemetés analdgidjaként,
hogy hajdan Moézes is elhozta Egyiptombdl Jozsefnek csont-
jait, s az 4j hazadban négyszaz év elmultan adtak végsé nyug-
helyet a nagy elédnek; elhangzott az is, hogy Pet6fi a maga
rovid életében mintegy megismételte a nagy mintat: itthoni
irodalmi élete (1842-t61 1849-ig) a hét b6 esztendd, szibériai
szamkivetettsége (1849-t611856-ig) a hét szlik esztendd pél-
dazatat képviselte — a mostani temetés pedig egyszerre mi-
nésul nagyszabasu lezarasnak, bucsunak és uUjrakezdésnek;
amint az Erdélybdl, Haromszékbdl érkezett lelkész szavaiban
el is hangzott: ,én személyesen hivlak Erdélybe — j6jj és hozz
langot k6zénk —, mert a mostani erdélyi kolt6k nem teljesitik
kuldetéstiket”. A temetésre tébb erdélyi tajrél is hoztak fol-
det székely varrottas zacskokban, hogy Petdéfi nyughelyének
megadhassak az 0ssznemzeti jelleget — igy a foldi maradva-
nyok a kutatas titkos dokumentumaival egyutt a tovabbiak-
ban mintegy egyhézilag és nemzetileg is megszentelt f6ldben
nyugodhatnak.?

2 A temetés és az innepség dokumentacidja: CMM TV, Petéfi visszatért: Teljes
film, 2016, hozzaférés: 2020. 03. 20, https://www.youtube.com/watch?v=zan-
VDGWkrZo.
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A temetés kapcsan természetesen nem maradhattak el a
botranyok sem: a Magyarok Vildgszovetsége, amely pedig
hosszu évek soran maximalisan tdmogatta és ma is tdmogatja
a szibériai legenda tovabbélését, részletesen ki nem fejtett
okok alapjan elutasitotta a temetés elismerését (6k a H6sok
terén vélték volna méltonak a temetés celebralasat);® a legen-
dédban nem hivd kozonség szamara pedig komoly fejtorést
okozott, hogy vajon mitis temettek el a nagy titkositas kdzben
a sirba: a holttest, a csontvaz s kivalt a koponya holléte 6rok
titokként lett rogzitve — még a hivek sem értestlhettek a te-
tem tényleges allapotarol vagy hollétérdl. S — persze csak ki-
vilrél nézve — valamelyest csorbitotta a szertartas hitelét,
hogy a temetés a jogszabalyok nyilt és hangoztatott megsér-
tése mellett zajlott: a sirhelyet mas bérelte ki, mas célra, a te-
metéigazgatdsaga elére nem értesilt az eseményrdél; de persze
a késébbiekben napirendre tértek a kildnleges eset felett:
mivel sem a rendérség, sem az ANTSZ nem allapitott meg
jogszabalysértést ,vagy mas hatdsagi intézkedésre okot ado
kortulményt”, igy aztan a temetkezési intézet ismeretei szerint
tovabbi eljarast sem kezdeményeztek, s ezért a temetkezési
intézet azeljaré hatésagok dontését tudoméasul vette — amiazt
jelenti, hogy a Pet6finek allitott sir a tovabbiakban nem-
csak hogy fennmaradhat, hanem szabadon latogathaté és tisz-
telhetd.

Ismeretes, hogy Pet6fi szibériai fogsaganak legendija,
hosszu eldtorténet utén, az 1990-es években langolt fel hihe-
tetlen erével és elképesztd publicitassal, s hidba cafoltaatudo-
many, mind a torténelem, mind azirodalom részérdl rendkivil
alaposan afeltételezést,’ egy nem csekély nagysagrendd ,hivg”

3 Patrubdny Miklés nemzetpolitikai el6addsa, 2015, hozzaférés: 2020. 03. 20,
https://www.youtube.com/watch?v=qRQs6cNd9lw.
4 Kovacs Lasz1o, szerk., Nem Pet6fi!: Tanulmdnyok az MTA Természettudomdnyi
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koz0sség és kozonség szamara a legenda igazsaga egy pilla-
natra sem ingott meg. Nem egy hatalmas terjedelm{ konyv
foglalja 0ssze e legenda részleteit, mely szerint Pet&fi Szibéria-
ban szamovéarokat javitott, halét font, sziniel6adést szerve-
zett, amarrégebben oda szamlizott dekabrista forradalmarral,
Kiuchelbeckerrel baratkozott, 6sszekototte életét a helyi pos-
tamester lanyaval, gyermeke is szliletett, Alexander (aki mivel
torvénytelentl szuletett, nem kaphatta meg az apa nevét, ezért
Kuznyecov lett, bar az anyakoényvben igy sincs benne; itkuno-
kaimais élnek).’ S6t, a feltételezés szerint Pet6fi verseket is irt
— mondhatnam, természetesen — orosz nyelven (szlovak szar-
mazasarévén hamar és konnyen megtanulhatta az orosz nyel-
vet): a barguzini expedicié tolmécsa huszonnégy verset talalt
és forditott le, amelyek — &szerinte — Pet6fi Sdndortdl szar-
maznak. Ezeket a barguzini plébanos jegyezte le, és népdalként
is ismertek voltak. Pet6fi vélhetéen harom alnéven irta kint
a verseit: Petrovics, Petifajev és Zander (mivel szamiizetés-
ben volt, nem irhatott a sajat nevén, mert azonnal kivégezték
volna...).® S persze e verseknek irodalmi értékelése is meg-
szuletett, amellett, hogy egy burjat-orosz kutaté is (A. V.
Tyivanyenko a torténelmi tudomanyok doktora, professzor, az
orosz Petdfi Sandor szibériai életét kutatd tarsasag vezetdje
Ulan-Ude egyetemérdl) bizonyitani akarta a szerzéséget, a jo
nevld magyar professzor a debreceni egyetemrdél, Szuromi
Lajos is ugy vélekedett, hogy 6 bar nem tud oroszul, de fele-

Szakért6i Bizottsdga tagjai és felkért szakérték tollabol (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1992); Kovacs Laszld, Csaldka lidércfény nyomdban: A szibériai Pet6fi-ku-
tatds csédje (Budapest: Argumentum Kiadé, 2003).

5 A legrészletesebb — bar nem kénnyen kovetheté — leirast 1d.: Borzak Tibor,
P. S.: titkok a barguzini csontvdz kéril (BT-Press, 2014).

6 Nehéz Mihalynak, a barguzini expedicié tolmacsanak felesége emlékezik. Itt
olvashatok a versek is: GErcALy Judith, ,Petéfinek huszonnégy orosz verse is van”,
BorsOnline, 2015. 27, hozzaférés: 2020. 03. 20, https://www.borsonline.hu/aktu-
alis/petofinek-huszonnegy-orosz-verse-is-van/99868.
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sége nyersforditdsabodl egyértelmiien rédébredt, hogy e kolte-
mények csak Pet6fitél szarmazhatnak...’

Mivel ugy vélem, Pet6fi szibériai tartozkodéasanak és életé-
nek legendaja a tudomanyos kritika elétt semmilyen moédon
nem tarthatja fenn magat, jelen tanulméanyban nem is a le-
genda cafolataval foglalkoznék (ezt a szaktudomany maér
sokszor és sokoldaltan elvégezte), hanem arra kérdeznék ra,
milyen mechanizmusok miikédhetnek a tarsadalom egy jelen-
tésrészéneklélektanaban, hogy atudomanytfélretéve, rendre
s lebirkozhatatlanul visszatér a legenda, s milyen funkcioi
lehetnek annak, hogy a legendaképzés a nemzeti emlékezet
egyik leger&sebb Osszetevéjeként nemcsak hogy folyamato-
san miikodik, hanem ujra s 4j formékban ujra éled.

Kozismert és alaposan kutatott irodalmi vagy még inkabb
tarsadalomlélektani tény, hogy a magyar irodalom létmodjat,
tarsadalmi elismertségét, tarsadalmi mikodését rendkivil
mélyen athatotta és mai napig athatja a nemzeti irodalomnak
s kivalt nagy iroinak, h&seinek kultikus szemlélete, tiszte-
lete. A legnagyobbnak allitott és tekintett irdk ,emberfeletti”
nagysaganak, csodalatos kulonosségének, talan nem tulzas
azt mondanunk: antropoldgiai méssaganak képzete a XIX.
szdzad romantikus irodalomfelfogéasa 6ta oly mélyen benne
él a magyar irodalomszemléletben, olyannyira meghatarozza

7 Az elemzést azirodalmilapok nem akartak k6zo6lni, ezért elészér eszperantoul
jelent meg. Szurom Lajos, Ruslingvaj poemoj cu de Pet6fi??? : Pet6fi orosz ver-
sei??? Debrecena Bulteno 56. (Debrecen: Departementa Komitato Hajdu-Bihar de
Hungara Esperanto-Asocio, 1990). Kés6bb kozolte a Békési Szemle is.
— Mivelmagam oroszszakos voltam, lehet véleményem: az érintett versek harmad-
osztalyu Lermontov-imitacioként hatnak. Ha Pet6fi meg is tanult volna oroszul,
ilyen kifinomult oroszirodalmisagot nyilvan nem tudott volna elsajatitani...
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e koltéknek, iroknak tarsadalmi emlékezetét, szdmon tartasat
s mindebbdl kovetkezdn miiveiknek ismertségét és olvasott-
sdgat is, hogy — némi tulzassal fogalmazvan - a kultusz mi-
kodése nélkll az irodalomnak tarsadalmi elismerése, alkal-
mazasa, vagyis ,hasznalata” alig is képzelhetd el.

Egy ,atlagos” kivalé ird (pl. Arany Janos, Jézsef Attila) kul-
tusza természetesen elsdsorban a szlikebb, értelmiségi olva-
sasi csoportokban él és hat, de Pet6fi Sandornak kultusza
minden szempontbdl kivételesnek tekinthetd: szinte példatlan
mértékben hatja 4t nemcsak a irodalmi szakmanal szélesebb
olvasokozdnség szemléletét, hanem — bizvast kijelenthetd —
a magyar tarsadalomnak szinte egészét (ami az irodalmi
szakmat illeti: az elmult t6bb mint szazétven évben alig talal-
haté olyan magyar koltd, Arany Janostél Kassak Lajoson és
Pilinszky Janoson keresztul Spiré Gyoérgyig vagy Szélinger
Balazsig, aki nem fogalmazta volna meg véleményét Pet6firdl
akar 6daban, akar esszében, akar parddiaban).® Pet6fi kul-
tuszat azonban nem kizdrélag koltdi teljesitménye biztositja,
hanem elsésorban a forradalomban betoltott szerepe, amely
nemzetpolitikai szempontbdl rendkivul fontosnak mindésult,
s amelynek személyes kiléndssége szinte felkinalta magat
a nemzetkdzpontu kultikussagnak: Pet6fi dicsésége ama na-
pon érte el csucspontjat, amelyet a nemzet ,felébredéseként”
tartanak szamon, s épp akkor veszett el, amikor a nemzet
katasztrofaja beteljestlt.®

8 Csak két nagy antoldgiara hivatkozom: ENbrODI Sandor és Baros Gyula, szerk.,
Petéfi a magyar kolték lantjan: versek Petdfirdl, Petéfi-konyvtar 20. (Budapest:
Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1910), 182. (Az E18sz6 szerint ,csupan egy kis részét
teszi annak az ériasi anyagnak, mely id6k folyaman hasonlé alkotasokbol félhal-
mozoédott”.); CsanApi Imre, szerk., PetSfi koszorui: versek, vélekedések, vallomdsok
Pet6firél, (Budapest: Magvetd, 1973).

9 E kérdést illetéen alapvetd leiras: Kiss Jozsef, , A szibériai legenda mint a naiv
népi Pet6fi-kultusz terméke.”, in Kiss Jozsef, Vdlogatott tanulmdnyok, szerk. Kiss
Péter (Aba: SupCon, 2013), 132-171. — Els6 megjelenés: Kiss Jézsef: , A szibériai
legenda mint a naiv népi Pet6fi-kultusz terméke”, Irodalomtérténeti Kézlemények
94, 3. (1990): 323-359.
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E hatartalanul nagyszabasu kultuszt természetesen elsé-
sorban szazotven év iskolai sulykoldsa alapozta meg (nagyon
sokéaig az elemiiskolédban egy egész fél évig foglalkoztak Pet6fi
életével!), de miikodésének ,természetes” voltahoz hozzajarult
szazdtven év Unnepségeinek, marcius 15-i rendezvényeinek
megszakithatatlan rituéléja, a nemzeti—torténelmi-politikai
szimbolikaban kialakitott Pet6fi-kép kikerulhetetlensége (ami
rendkivil szélséséges politikai Ujraértelmezésekkel folyama-
tosan bovil):'° Pet6firdl elnevezett intézmények és kozterek
(laktanyatol kisbolygoig), a Petéfi-abrazolasok (szobrok, fest-
mények, illusztraciok) hihetetlen elterjedtsége. Pet6finek mar
1861-ben szobrot emeltek, amikor verseinek gy{ijteményes ki-
addsa még szoba se kerulhetett. Barabas Miklés A Lanchid
alapkéletétele c. festményére az 1860-as években odafesti
Petofit, holott tudnia kellett, hogy Pet6fi nem vehetett részt
az unnepségen, hisz ez idében (1842-ben) még teljesen isme-
retlen kezdd volt. Ugyanezen ,természetességgel” szerepel
Pet6fi a 2011-es Alaptoérvény illusztracidjan is, Szkok Ivan vi-
zionarius tablojan stb.! Petéfirél rengeteg irodalmi alkotés
szuletett: a hozza vagy rola irott versek szama felmérhetetlen,
igensokregény (pl. Jokai Mor: Tarka élet, 1856; Harsanyi Zsolt:
Az Ustokds, 1932), drama (Hamvas Jozsef: Csillagok taldlko-
zdsa, 1927; Lombos Alfréd: Petéfi-életképek, nyolc egyfelvo-
nasos drama, 1936), s6t, eposz (pl. Kozma Andor: Petéfi, 1927,
Juhasz Arpad: Petéfi, eposz tiz énekben, 1945) dolgozta fel éle-
tét. Nem egyszer tortént, hogy egyébként nem Pet6firdl szélo

10 E folyamatot szemlélteti a dokumentumgyijtemény: Margdcsy Istvan, szerk.,
Jéjjén el a te orszdgod: Petéfi Sandor politikai utééletének dokumentumaibdl,
(Budapest: Szabad Tér Kiado, 1988), 314.

11 E kérdéshez ld.: Dékei Krisztina, , Pet6fi, a koztéri emlékszobor”, Beszéls 14,
7-8 (2009): 98-103.; Varjas Karoly, Pet6fi-szobrok hazdnkban és hatdrainkon
tul (1850-1988), (Budapest: Antikva, 1989); Szkok Ivan: Uj alkotmany sziiletik c.
festményét 1d.: , Az Alaptorvény illusztraciéi”, hozzaférés: 2020. O4. 28, https://
nemzetikonyvtar.kormany.hu/az-alaptorveny-illusztracioi-vandorkiallitas.
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regényekbe beiktatnak Petdfivel kapcsolatos eseményeket
vagy elmélkedéseket,’” s szamtalan ponyvakiadas és propa-
gandaanyag is szél életérdl;*® sét az is megemlithetd, hogy
készult olyan irodalomtorténeti tanulmany is, amely Petdfi
életének minden egyes mozzanataban felismerni vélte a krisz-
tusi analogiat.™

Mindennek kovetkeztében Petéfit illetden oly foku érzelmi
azonosulas és elkotelezettség tapasztalhaté igen széles tome-
gekben, amely més irot vagy kolt6t egyaltalan nem illet meg
— alakja és emléke szdmtalanszor és igen sokféleképpen folk-
lorizdlédott, s hozzaidomult a folklér hagyoméanyos moti-
vumkincséhez.” Csak néhany példa: tudunk réla, hogy csaladi
fényképalbumokba beillesztették Petdfi arcképét; megfogal-
mazodott az az Otlet is, hogy azon falvak, amelyekben &allnak
még fak, melyeket Pet6fi megérinthetett, 1épjenek szovet-
ségre; a Pet6fi-Hruz csaladok leszarmazottjai nagy talalkozén

12 E gesztus leglatvanyosabb példajat P. Szathmary Karoly szolgaltatta: nagy
terjedelmd torténeti regényében, amely az erdélyi 1848-49-es eseményeket tar-
gyazza, teljesen szervetlenul beiktat egy fejezetet Pet6fi halalarol (aki egyébként
nem szerepel a cselekményben), s részletesen kommentalja a mitikus eseményt.
P.SzaTHMARY Karoly, Az orszdg sebei: regény, 4 kot. (Pest: Athenaeum, 1871),2:82-93.
13 Csak illusztracioként: a huszadik szézad elsé harmadaig oly hatalmas tomegi
m sziletett, hogy a Magyar Kényvszemle két nagy terjedelmii kozleményben
Osszegezte a bibliografiai adatokat. Ld.: Baros Gyula, ,Pet6fi a szépirodalomban:
Konyvészeti adatok a Petéfi-kultusz torténetéhez”, Magyar Kényvszemle, 1-2.
(1923):122-136, https://epa.oszk.hu/00000/00021/00174/pdf/122-136.pdf.

14 KacziANy Géza, Pet6fi: irodalmi tanulmdny, Petéfi-konyvtar 18. (Budapest:
Lampel, 1899), 14-18.

15 Illusztracioként egyrégifolkloradat (amely a tékozld fit bibliai sémajat koveti):
a fiatal Pet6fi nagy korhely volt, s ezért az apja kitagadta, mert csak lanyat sze-
rette, s mikor lanyanak hatalmas lagzit csapott, behivta a koldusokat is — jott egy
zUll6tt koldus, aki szép verset mondott a matkaparra, majd leleplezte magéat, hogy
6 Pet6fi, az apa erre visszafogadta, s soha nem engedte aztan el. Ld.: Csernato-
ni Gyula, Petéfi-tanulmdnyok, Petéfi-konyvtar 25. (Budapest: Kunossy, Szilagyi
és Tarsa, 1910), 165-167. (1888-as lejegyzés). — Egy folkléradat a legijabb idébdl:
2001. méajus 24-én kozolte a Hajdu-bihari Napld Lakner Lajos gyUjtését: a muze-
umvezetének egy id6s asszony arulta el ,féltve 6rzott titkat”, amely szerint Deb-
recen egykori katonai gyakorldterén temették el a fehéregyhazi Gitkozetben eltlint
koltét. Van ott egy domb, és van azon két fa; az egyik alatt Pet6finyugszik, a mésik
ald alovat temették [...] A nénike maga is egy vénséges vén anyokatol hallotta ezt
atorténetet, s most ugy érezte, el kell 4llnia az ,igazsaggal”.
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gytltek 6ssze 1998 nyaran (Andrasfalvy Bertalan volt kul-
tuszminiszter részvételével); igen sok maganfelajanlasrol
tudunk, amelyek Pet6finek ujabb s ujabb szobrait kivanjak
felallitani — s végsd soron ily kultikus aldozatkészség vezette
a barguzini expedicié feltehetfen igen nagy koltségeinek
finanszirozédsat is. Végezetul: Pet6fi emlitése a kozbeszéd-
ben is oly gyakran és magatol értetédden eléfordul, hogy
idénként a furcsa meglepetést is alig-alig vesszik észre.
Egy példaval illusztralnam ezt: 1956-ban a Pet6fi Kor 12
pontba foglalt jelszavakat adott ki, melyek racionalis politikai
koveteléseket fogalmaztak meg, am kozottik, utolséd eldtti
helyen az anehezen értelmezhet6 jelszo is helyet kapott: , Eljen
Petofi ifjusaga!”. Ugy latszik, Petéfi nevének elkialtasa mint-
egy garanciat szolgaltathatott a tobbi kovetelés jogossagat
illetéenis — hisz kiilénben vajon hogyan is kertlhetett ide?®
E hatalmas, belathatatlan kultusz kulonos kett&sséget
eredményezett a Pet6firdl sz616 diskurzust illetéen: egyrészt
roppant széles korben elterjedt az a vélekedés, hogy Pet6firél
mar mindent lehet tudni, s ezért tovabbi kutatasoknak sok
értelme nincsen (e vélekedés bizton tadmaszkodhat a jeles
Pet6fi-kutatd Kerényi Ferenc allitadsara, mely szerint 6 nyolc
nap kivételével Pet6fi életének minden napjarél tudja, hol jart
s mit csinalt), masrészt ugyanakkor a nem-szakmai kozvéle-
mény (és a miivészi, irdi, filmrendezdi aktivitas) allanddan
bizalmatlansagat fejezi ki a Pet&firdl kialakitott szakmai tu-
déssal szemben, s rendre Ujabb s Gjabb titkokat vél felfedezni

16 Ilyen jelszavak voltak: 1. Koveteljik a lenini egyenjogusag alapjan allé ma-
gyar—szovijet baratsagot! 2. A népjolét emelését szolgald uj 6téves tervet! 3. Nagy
Imrét a vezetésbe! 4. Nyilt targyalast a Farkas-uigyben! 5. Félre a kerékkotékkel!
6. Le a sztalinista gazdasagpolitikaval! ... 11. Eljen Pet&fi ifjusaga! 12. Szocialista
demokraciat! Ld.: ,A Pet6fi kor jelszavai”, Szabad Ifjusdg: Répirat, 1956. oktdber
23.; kotetben: , A Pet6fi-kor jelszavai”, in J6jjon el a te orszdgod: Pet6fi Sandor po-
litikai utééletének dokumentumaibdl, szerk. Margdcsy Istvan, (Budapest: Szabad
Tér Kiado, 1988), 314.
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Petofit illetden, amelynek felderitését (s az igazi Pet6fi be-
mutatasat) a szakman kivili hagyomany djraértelmezésében
keresi. Ugyanilyen kett&sség figyelhetd meg a Pet6fi-jelenség
altalanos karakterisztikajat illetéen is: Pet6fi egyfeldl ugy lesz
bemutatva, mint a ,legnormalisabb” mindennapi ember és
koltd, aki a mindennapok tapasztalata alapjan értheté meg
mind pszicholégiailag, mind koltdileg (e nézet leghatarozot-
tabb s legnagyobb hatasu képviselbje, elsésorban nagy élet-
rajzi regényében, Illyés Gyula volt, aki szerint , Pet6fi mind-
nyajunk rokona. Alig van magyar anyanyelvi ember, akinek
szivébe nem fészkelte be magat. Csaknem ugy, mintha vérségi
kozink volna hozz4.”, mashol: ,Petéfit minden parasztlegény
érti”),” méasfeldl azonban rendkivil jelentés ama nézetek ha-
tasais, melyek szerint Pet6fi oly kozmikus jelenség volt, amely
minden torténetiség és mindennapisag felett kell, hogy alljon,
s amelynek ezek szerint mindenhatd transzcendencigja kell,
hogy a legfontosabbként felmutattassék (Agh Istvan szerint
,Verse sokkal tobb, mint a vers 6nmaga, itt nem szép képekrol,
rimekrdl, ritmusokrdél van sz6, hanem olyan kivételes maga-
tartasrol, amely a szavak transzponaldsa nélkul is nagy kolté-
szet. Néha arra gondolok, ha egy sort se irt volna, akkor is
a legnagyobb kolténknek kellene tartanunk. ... Pet6fi betiik
nélkil is él. ... Jelenléte ma is testi valdsag. Es batorkodom
a még hihetetlenebb foltételezésre, Petéfi mar akkor is testi
valdsag volt a magyar koltészetben, amikor még meg sem szi-
letett...”;*® Juhasz Ferenc pedig nagy 6dajaban Pet6fit szinte
magaval a teremtéssel azonositja, s helyét csak az univerzum

17 Iiiyés Gyula, ,Emlékbeszéd Pet6fi Sandor sziletésének 150. évforduldjara.”,
in Napldjegyzetek 1973-1974 szerk. ILLyes Gyulané és ILLyEs Maria, (Budapest:
Szépirodalmi, 1990) 9.; ILLvEs Gyula, ,El6szd”, in ILLyEs Gyula, Ingyen lakoma:
tanulmdnyok, vallomdsok, (Budapest: Szépirodalmi, 1964), 8.

18 Aculstvan, ,Ot pont Petéfirsl (1973)”, in Acu Istvan, Egy dlom kévetkezményei
(Budapest: Magvetd,1983),208-210.
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teljességében véli feltalalhaténak: ,Te ember-anyagbdl épi-
tett arany mindenség-o6ra! Te mindenség-anyagbdl / sz6tt
emberiség-kialtas! ...Hol vagy? Csak te vagy! Hol vagy? Csak
te vagy! Csodatliz Forradalom! Mar az id6-kezdet el6tt! S az
id6-kezdet ¢6ta!”) S ugyanigy hasonld kettésség kiséri
a Pet6fi-diskurzus ,targyszeriiségét” is: mig egyrészrol elké-
pesztd mennyiségl és mindségl anyaggydjtés folyt és folyik
a Pet6fivel kapcsolatos korpuszok mindegyikét illetéen, addig
masrészrél épp ez a foglalatossag nyit tag teret a Pet6fi-
rol kialakitott vélekedések fantasztikus, dokumentaldsra és
bizonyitasra nem szorulé , szabadsdga” szadmara is, minek ko-
vetkeztében Petéfirél a legszélséségesebb képtelenségek is
elhangozhatnak, s nagyon sokszor komolyan is vétetnek.
Eletrajzilag ilyen pl. maga a barguzini csontvazkeresés; inter-
pretacidkban pedig ilyenek ama parhuzamok, amelyek a leg-
kilonboz8bb torténeti és koltdi figurakkal hozzak kozvetlen
kapcsolatba Petéfit (1d. pl. a nagykanizsai [. vilaghaborus em-
lékmivet, Kisfaludy Strobl Zsigmond 1934-es alkotasat, ame-
lyen Pet6fi vezeti amagyar honvédek tAmadasat az orosz sere-
gek ellen; de ilyen Pet&fi talalkozasa Puskinnal 1951-b6l, Pet6fi
reinkarnacidja pl. Che Guevara figurdjaban 1973-ban stb.).?

Mivel minden kultusz elsésorban az érintett figura életére
koncentral, a mitoszi-mesei felnagyitashoz mindig az élet-
rajzi adatok szolgaltatjak az alapot. S Pet6fi esetében épp ez

19 JunaszFerenc, ,Pet6fi, 1848", in Junisz Ferenc, A tizmillidrd éves sziv (Budapest:
Szépirodalmi, 1989), 239-245.

20 Szasz Endre 1951-ben a Puskin mozi falara megfestette Pet6fi és Puskin barat-
kozasat (1d.: Mareocsy, JOjjon el a te orszdgod..., 272-273.); Veress Miklos 1973-as,
a Pet6fi-vers palyazat nyertes versébenigyir: ,,Romdban Cassius valék / Pdrizsban
Desmoulins Kamill / ... / s most ériz a nép-szive-sir / sebldzas Guevara vagyok ..."
Ld.: Mozgé Vildg, 6 (1974): 6.
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a mozzanat a donté: 6, akinek élete hihetetlen precizitassal
fel van dolgozva, és életének eseményei kozismertek, épp
a mitikus szempontbdl legfontosabb pontokon hagy bizony-
talansagot - csak sziletése és haldla bizonytalan, illetve
ismeretlen. Ime a mitosz alapja: itt all eléttiink a hés, akinek
csak kezdete és vége tlinik el a homalyban!?! Ismeretes a szi-
16hely koruli évszazados vita (amely Pet6fi ellentmondésos
nyilatkozataira, kodositéseire is tdmaszkodhatik): vajon Kis-
kéroson, Kiskunfélegyhazan, esetleg Szabadszallason szile-
tett??? Az kevésbé ismeretes, hogy maga a sziletési datum is
kérdéses: hiszen csak a keresztelés idépontja bizonyos — s na-
gyon elképzelhetd, hogy Petdfi csak romantikus nagyra-
vagyasbol és szimbdlumkeresés okan nevezte ki Szilveszter
napjat sziletésnapjaul, hogy aztan minden év végén versben
koszontse a fordulot (figyelemre méltd, hogy az id6pont koéril
széles kori vita sosem volt). Maga a sztiletés azonban ismét
ki van szolgaltatva az interpretacio kett6ésségének: egyrészt
maig tartja magat az a feltételezés, miszerint Pet6fi Széchenyi
Istvannak lett volna fia (Széchenyi egyik doblingi, zavart
megjegyzését félremagyarazva),”® masrészt az is megemlit-

21 A népi emlékezet akar Krisztus szlletésével is parhuzamot tudott teremteni:
. Pet6fi egy varosban sem sziiletett, hanem orszaguton. En ugy hallottam, ugy volt,
hogy egyszer, régen pasztorok, juhaszok, csikésok kint teleltek a félegyhazi hatar-
ban. Tél volt, de régen a pasztorok télen is a mez6n tanyaztak. Bementek egyszer
a pasztorok az Ut menti csardéba, latjak, ott Ul egy szegény ember, és nagyon bu-
sul. Kérdezték, mit busul? Azért, mondta, mert uton volt a feleségével, és utkézben
megsziletett a gyerek — most aztan itt vannak a csardaban, nem tudnak tovabb
menni, anagy hé miatt sem, meg a gyerek miatt sem. A pasztorok igen megsajnéal-
tak, bementek az asszonyhoz, hogy valami keresztajandékot adjanak a gyereknek,
ahogy szokas. De szegény péasztorok voltak, semmijik se volt, mi tellik egy pasz-
tortol? — Az egyik odaadta nekiaz ostorat, amasik juhasz volt, azkisbaranyt adott,
hogy mégis adjanak valamit.” Az 1955-ben gyjtétt legendat 1d. Dienes Andras,
A legenddk Pet6fije: tdj és emlékezés, (Budapest: Magvetd, 1957), 263.

22 Alegujabb vitairat Szabadszallas mellett voksol: MoLNAR Péterné, ,,...aréna, hol
sziilettem”: a Pet6fi-sziiléhelyvita (Budapest: Helikon, 2013).

23 Széchenyi ezt irja: ,Mint a latnok, aki az utébbi idében tamadt, mint példaul
Petdfi — akiazénfiam s akinek anyjat én, mint sok mastis éhenhalattam — pontosan
eltalalta az én arcképemet a »Felh6k«-ben.” Levél Tasner Antalnak. 1851. marcius 14.
Kozli: Spira Gyorgy, Széchenyirsl (Budapest: Logod Bt., 2005), 186-187.
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hetd, hogy - szinte az el6zének inverz szatirjatékaként — maig
fel-felbukkan, idénként irodalomtorténész altal is képviselve,
azavélelem, hogy Hruz Maria nem Petrovics Istvantél, hanem
a meészarszéken alkalmazott székalld legénytdl szulte volna
meg Pet6fit...; harmadrészt a sziiletés megtorténte a nemzeti
udvtorténet keretei k6zé helyezve transzcendens jelenségként
is feltlinik, csodaként el8legezve meg a gyermek majdani
jelentéségét: Illyés Gyula Pet6fi-konyvének bevezetSjében az
egész nemzet varja a megszuletést, amely beteljesitend lesz
anemzet majdani udvét:

,A nagy kolték nem varatlanul szélalnak meg, nem derult
égbdl, mint az isteni kinyilatkoztatasok. A népek életében
messze visszamendleg meg lehet allapitani, mikor estek vaju-
dasba, hogy megszuljék a rendkivili fidt. A nemzet, a nagy
csalad el6re készulédik az eseményre. ... Az egész orszag egy
izgalom. ... »Mitorténik velink?« — gondolték szerte az orszag
minden részén, ezer meg ezer parasztviskéban azok, akik vir-
rasztva vartak az uj esztenddét. Kalon-kiléon mindnyajan csak
egy évre, az akkor kezd6ddé évre gondoltak, de a sok kulon
gond egyuttvéve tizmilli6 esztendei kint jelentett.”.?

S ugyanigy: mivel Pet6fi a csataban eltint, s holttestét
nem talaltak meg, a harctéri haldl ténye végleges bizonyitast
nem nyerhetett, tag teret nyithatott oly fantasztikus tovabb-
gondolasok szamara, amelyekhez képest a barguzini fogsag
képzete csekélységnek latszik.” Mert e téren aztan se szeri, se
szama a legvaltozatosabb elképzeléseknek: Pet6fit hol darda-
val szurjak at a kozdkok, holkarddal vagjak le, holnémet kato-
nak 6lik meg, hol a segesvéari szasz polgarok verik agyon. Illyés

24 IiLves Gyula, Petdfi, (Budapest: Nyugat, é. n. [1936]), 5-8.

25 A Petd6fi halaldhoz kapcsolhatd XIX. szazadi feltételezések végtelen panora-
maja bontakozik ki Dr. Ferenczi Zoltan kényvébél: FErENczl ZOLTAN, Petdfi elttinésé-
nek irodalma, Pet6éfi konyvtar, 24. (Budapest: Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1910).
Ahalal-kultusz mai értelmezéséhez vo.: Kiss, , A szibériailegenda...”, 132-171.
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Gyula regényében Pet6fit az a kozak szurja le, aki az [llés Béla
altal kitalalt, de hiteles torténelmi figuraként prezentalt és
elfogadott magyarbarat orosz forradalmar katonatisztet le-
tartéztatta volt;*® de van olyan vélemény is, hogy a magyar
féurak Gorgeivel cimboralva adjak at a Habsburgoknak, akik
titokban kivégzik.?”” Egy kései visszaemlékezés (1901!) szerint
egy orvos, aki részt vett a csataban, észrevette a halott Pet6fit,
levagta s hazavitte a kolté fejét, kifézte, s haldlaig otthon
Orizte.?® Tobb legenda él arrdl, hogy Petéfit a csata utan elte-
mették, de oly médon, hogy soha senki ne tudja megtalélni:
h{l menekuld bajtarsai egy folyé medrébe temetik (bizonyara
az Attila-temetés legendéjanak tovabbéléseként); az ellensé-
ges févezér pedig, aki felkerestette a csatatéren Pet6fi holt-
testét, elévigyazatossagbol mély sirba temeti, s a sirhely fo-
lotti foldet egy szdzad huszar egy napi lovaglasaval elsimitja,
a temetésre mégis emlékez$ katonakat pedig leloveti (ismét
az Attila-monda nyoman).*

Az esetleges megmenekilés variécidi is korlatlanok: a leg-
furcsabb taldn az, hogy Petdfi Szerbidba menekilt, s mint
nagyszakallu pravoszlav sekrestyés szolgalt évtizedekig,®
a legmerészebb, hogy Pet6fi Szibéridbol athajézott Kalifor-
nidba, s az ottani aranybdségbdl fogja tamogatni Magyar-
orszagot. A legmesésebb pedig, hogy Pet6fi a székely hegyek-
ben egy tindérbe szeret bele, s az ottani barlangbdl tér vissza
idénként, halhatatlanul.* Ily médon Petéfinek mitikus halha-

26 ILLyEs Gyula, Két férfi: regény, (Budapest: Révai, 1950), 134.

27 Ez utébbit 1d.: SisLay Jozsef, Pet6fi Sandor tragikus haldla, (New York: Magyar
AmerikaiKiadé Rt., 1991).

28 FErENczI Zoltan, Petdfi eltlinésének irodalma..., 148-157.

29 DIEnEs, A legenddk Petéfije..., 265, 267.

30 E legendat ironikusan leirja Moéra Ferenc: Mora Ferenc, ,Petéfi-morzsak
(1922)",in A j6 éreg Dugonics (Genius, 1935), 66.

31 Azelsétld.: Dienes, Alegenddk Petéfije..., 137-141.; az utdbbit: , Petéfia Karpatok
szelleme: Kaszonvidékirege”, in BarRoTI Lajos, PetSfi a ponyvdn és a népirodalom-
ban — Petéfi regék, szerk. PETErFY Tamas, Pet6fi-konyvtar 22. (Budapest: Kunossy

22 / Margocsy Istvan



tatlansaga szinte ,természetes” moédon rogzulhetett, mar
Jokai eljatszott a gondolattal: , A langlelk( kolt6 koran elhalt.
Senki nem tudja, hol és mikor. Elveszett; - mint Romulusrél
mondéak, elragadtadk &6t az égbe.”,*> kés6bb Herczeg Ferenc
Siegfriedhez és Achilleshez hasonlitja, hiszen ,,a Gondviselés
rendelte el életét és halalat”.®

A XIX. sz4dzad végén szamtalan versben unnepelték Pet6fi-
nek mennybéli fogadtatéasat, apotedzisat — s alegutodbbi iddk-
ben is szlilettek olyan miivek, amelyek széls6séges vizidkban
képzelegtek Pet6fi halhatatlansagarol: Makkai Adam terje-
delmes miivében Petéfit a csatatéren a dalai lama és Kérosi
Csoma Sandor megmentik, s igy hosszu vandorutat tud tenni
a vilagon és a torténelmen keresztil, minden életbeli viszo-
nyat ujrarendezvén,* Tomkiss Tamas egy Petrovics Sandor
nevd 23 éves figurat egyrészt igazi dantei (tulvilagi) utazas-
ban részesit, masrészt végigjaratja vele a teljes (bar téredé-
kesen felidézett) magyar toérténelmet,® a legujabban pedig
Németh Gabor azt idézi fel tarcajaban (G. Flaubert egyiptomi
utinapléja alapjan), hogy 1850-ben Pet6fi arab vidékeken hol
ugy jelent meg, mint arab dervis, hol pedig mint piréz szer-
zetes.*® S talan az is figyelmet érdemel, hogy nem egy jelent&s

- Szilagyi, 1910), 81-88; Erdekességként megemlithets, hogy ugyanez a mese fel-
bukkant a XX. szazad kézepén is: Duka Janos, ,Esztendénként visszatér (Kaszon
vidékinéprege)”, Székelyféld 3, 7. sz. (1999): 77-79.

32 Jokar Mor, ,Pet6fi Sandor (1856)”, in Irdi arcképek, szerk. Bisztray Gyula
(Budapest: Miivelt Nép, 1955), 242. — Evtizedekkel kés6bb Jékai igy nyilatkozott:
,Petéfinek csak az égben volt még helye: sehol a f6ldén.” Ld.: Jokar Mér, , Pet6fi
Sandor élete és kolteményei”, in Petéfi Sdndor 6sszes kolteményel: Elbeszél6
koéltemények, szerk. Havas Adolf, Pet6fi Sandor 6sszes mivei, 3 két. (Budapest:
Athenaeum, 1892) 1:LXXI.

33 Herczec Ferenc, , A szazéves Pet6fi”, in Tanulmdnyok I., Herczeg Ferenc mivei
10 (Budapest: Singer és Wolfner, 1939), 114.

34 Makkal Adam, Uristen! Engedj meghalni! Petéfi Sdndor pokoljdrdsa és meg-
idvezulése: val(lat)omdsok, (Budapest: Argus C. E. T. Belvarosi Kiadg, 2003), 114.
35 Tomxiss Tamas, Mdrcius 14: III szinoptikus kényv, 01 (Budapest: Uj Mandatum,
2002).

36 NEMETH Gabor, , A vitorlarudrdl, avagy a pirézszerzetes”, in Eznem munka: mon-
datok pénzért (Budapest: Kalligram, 2017), 143-151.
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iré s kolté is, mint Cs. Szabd Laszlé vagy Petri Gyorgy, fog-
lalkozott egy ,tuléld” Pet6éfi-regény gondolataval.’” Ezeknek
a nagyon kulonb6z8 szépirodalmi miveknek alapjan aztan
egy olyan fontos kovetkeztetés is levonhatd, mely szerint
Pet6fi specialitdsa abban is megragadhatd, hogy mig a tobbi
nagy szerzd életérdl szélo regények, versek a nagy eléd életé-
nek ismert eseteinek jobb vagy Ujabb megértését akarjak uj
lélektani motivumok, stb. segitségével elérni, addig Pet6fi
esetében a szerz8k merik elengedni idénként szélséséges,
nyiltan fiktiv fantazia-jatékaikat is, s rendkivul merészen és
szabadon alkalmazzak a Pet6fi-imagd adta ,korlatlan” lehe-
téségeket (ilyen ,szabad” iréi fogasra masnal csak nagyon
ritka, kivételes példakat ismerek: Esterhazy regényében E. P,
a mester a HEV-szerelvényen utazvan baratsagos beszélge-
tésbe elegyedik Mikszath Kalmannal, Szilasi Laszlé konyvében
pedig Jékai1l849 végén, bujdosas helyett fiktiv erdélyi utazas-
sal szerzi be ismert miiveinek tapasztalati alapjat).**

37 Cs.Szabo elbeszélésében Pet6fi1847 nyaran nem kot hazassagot, hanem Parizs-
ba megy, talalkozik Béranger-val, Proudhonnal; az ottani februari forradalomban
harcol, majd letartoztatjak. '52-benkiengedik, hazajon, s mindentitt csak sajatleg-
endéajaval talalkozik... Arannyal is talalkozik, 6 sem ismeri fel, & is hisz a legendas
torténetben. Petdfi itt sem leplezi le magat, majd eltinik. Ld.: Cs. SzaBo Laszlo,
,Egy gondolat bant engemet...”, Nyugat 29, 11 (1936), http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00610/19344 .htm. — Petrimeg nem irt regényének terve: ,En-
gem mindenesetre foglalkoztatott egy idében egy ilyen regény gondolata: Pet6fi
Oroszorszagban, aztan szokés Nyugat-Eurdpaba, Osszebaratkozas Marxszal!l s a
kiegyezés utan retour Magyarorszagra. Ennek a fantasztikus filozofiai kaland-
regénynek a lehetésége mais foglalkoztat. — Pet6fi a millennium évében hal meg —
oregember nagyitdval jatszik, s kiéget valamit.” Ld.: PETrI Gyorgy, , Feljegyzések
egy nagy spiralfizetbe”, Holmi 14, 11 (2002): 1375-1394. — Megjegyezhetd, hogy
Petéfinek francia forradalmi tevékenysége mar Ady Endre képzeletében is
felmerult: ,Ha gazemberek és ostobak belenemkergetik ahaboruba, ahol elveszett,
bizonyosan Parizsba keriil, konspiral III. Napoéleon ellen, gyényord dolgokat ir,
stalan a Commune alatt éri a halal.” Ld.: Apy Endre, ,Piros és fekete”, in Apy Endre,
Publicisztikai irdsai, szerk. VEzér Erzsébet, Magyar Remekirék (Budapest:
Szépirodalmi, 1987) 719-722.

38 EsTerHAzY Péter, Termelési-regény: kisssregény (Budapest: Magvetd, 1979)
300-302, 304-311; SziLast Laszlo, Amig mdsokkal voltunk (Budapest: Magvetd,
2016).
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A sor a végtelenségig folytathatd lenne — természetesen
egészen a jatékossagig. Mar a XIX. szdzad végén, a szibériai
legenda els6 felbukkanasakor akadt kolté (Bartdk Lajos), aki
eljatszott a gondolattal, hogy megirja Pet&fi szibériai verseit;*
az utébbi ezredforduldn pedig igen sok (6tvennégy!) jeles ird
és kolt6 nyert ihletet ugyanettdl az 6tlettdl, hol parodiszti-
kusan, hol megrendulten (a Parnasszus folyoiratnak Barguzini
versek c. kulonszamaban, 2000 tavasz). E valtozatos sorozat-
ban olvashaté Szilagyi Akosnak is — a korabbiakban mar em-
litett, s e tanulmany mottojaul is valasztott — rendkivil tanul-
sagos megfigyelése: ,, Egyszer mindenki volt Pet6fi. / Egyszer
mindenkilesz."*°

Masrészt azt kell allandéan szemiink elétt tartani, hogy min-
den jelentés és maradandé kultusz alapmozzanata a halal:
miként teljesiti ki (vagy be) életét a hés a halal aktusaban, ho-
gyan igazolja a halal fensége vagy szenvedése az élet nagy
teljesitményét: azaz hogyan valik a hés halala aldozatisédgga.
A mitikus hdsok és a vallasi szentek mind halaluknak elfoga-
désa vagy kiprovokalasarévén nyerik el transzcendens tiszte-
letik méltdsagat (tovabba annak garancigjat, hisz mivel nem
élnek tovabb, nemisronthatjdk mar el aroluk kialakult képet):
ezért mondja a sztoikus bdlcs, hogy halala el6tt senkinek éle-
tétmegitélninem lehet, ezért torkollik a tragédia miifaja (els6-

39 BarTok Lajos, ,Pet6fi kiadatlan koélteményei, melyeket Szibéridban irt”, in
Orttizek: koltemények (Budapest: S. n., 1877).

40 Szilagyi Akos otletének mintegy szatirjatékat hallhatjuk a nyiregyhazi punk
(?) egytuttes, azaz Nemazalany és Lil G nagysikerd daldban, melynek refrénje:
,itt mar mindenki Pet6fi Sandor”. Ld.: Petéfi Sandor (Official Music Video), 2018,
hozzaférés: 2020. majus 20, https://www.youtube.com/watch?v=9PxSDOI_Tks.
A videoklipet 2020. december 30-ig mar 32 milliés megtekintéssel tartottak
szamon!
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sorban a hegelidnus esztétika szerint) a haladlnak véglegessé-
gébe — a halal aktusa mutatja fel a megélt élet teljességének
igazat. Ezért nyer a kultikus figurak esetében a halédl abrazolasa
mindig valamely tulfeszitett fenséget. Madarasz Viktor hires
(és szamtalan alkalommal propagalt) festményén a fennsikon
maganyosan haldoklé Pet6fi sajat vérével rajzolja a foldre,
igen szép kalligrafiaval a , Hazam" sz6t, s még Szilagyi Domo-
kos szép Pet6fi-versébenis felmagasztosul a halal egzisztenci-
alis vallaldsanak hésiessége: ,Van ut — kiut nincsen — ha mar
halni kell: hat szemb&l, Halal!” (Héjjasfalva felé, 1978).%* A régi
koltébarat, Tompa Mihaly itélete mintha hagyomanyozédott
volna: ,Nem hiszem, hogy Pet6fi élne, akarki mit beszél rdla,
rendkivilivolt ennek az embernek tamadasa, élete, végénekis
olyannak kellett lenni. Kar! nagy kolté volt! ambar komisz
ember, de nagy kolt6!"? — ahalal , rendkiviiliségét” a tovabbi-
akbannemlehetett megkerulni. Ezért keril mindig (természe-
tesen mas kolténélis!) kilonds és tulinterpretalt pozicidba pl.
az életmi utolsoként fennmaradt verse: mintha Petéfi a
Szérnyti 1d6 cim versét szandékosan hagyta volna utolsénak,
s az életmiilezaras retorikai aktusaként, jéslatként akarta
volna hagyomanyozni, elfeledvén a halal eljovetelének idébeli
véletlenét, tovabba azokat a visszaemlékezéseket, amelyek
szerint Pet&fi Székelykereszturon, életének utolsé estéjén
verset irt a vendéglaté csalad kisasszonyanak tiszteletére.
E tulinterpretalas szép példaja, ahogy ugyanez a képzet

41 SziiAeyr Domokos, Vildg hava: Vdlogatott versek, szerk. SzakoLczay Lajos
(Budapest: Magvetd, 1988), 296. Ugyanez a kép, a ,szembefordulés” jelenik meg
Bereményi Géza és Cseh Tamés népszerl, Petdfi haldla c. dalédban is (2000),
kiegészllveannakmegemlitésével:,Hogy nemlatjasenki,nemigy akarom!” hozza-
férés: 2020. O4. 28, https://csehtamasarchivum.hu/dal/classic/petofi-halala.

42 ,Tompa Mihdaly levele Szemere Mikléshoz, 1852. jan. 7.”, in Bisztray Gyula,
szerk., Tompa Mihdly levelezése: 1839-1862, 2, A magyar irodalomtorténet forra-
sai:Fontes ad historiam literariam Hungariae spectantes 6 (Budapest: Akadémiali,
1964) 156.
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Osszekapcsoltatik az Ady-kultusz hasonlé mozzanataval;
az Udvézlet a gyézének cimi vers elemzése soran ugyanis
ez hangzik el: ,Nehéz kerilni a parhuzamot Pet6fi utolso
versével, a Szérnyd idé... cimlvel, s nem latni jelképesnek
azt a tényt, hogy a magyarsag két legnagyobb kolt6-vatesze
anemzetilét kritikus pillanataiban végezte palyajat.”.**

A kultikus figurak halalanak ,aktusa” igy mindig fokozott
figyelemben részesil, s rendkivul gyakran titokként, egyszer
majd felleplezendd titokként hagyomanyozddik (ilyen elsé-
sorban az erészakos vagy ongyilkos haléllal elpusztult hésok
esete: a kolt6 Zrinyi Miklos, a politikus Széchenyi Istvan, Teleki
Pal, a koltd Jozsef Attila ,nem természetes halala” rendre Gjra-
ébreszti a kétkedést); masrészt eléfordul az is, hogy a kultusz
erdsitéseként vagy ujrateremtéseként akar ongyilkos per-
formanszként mutattassék fel: ilyen esetként tarthatjuk sza-
mon hogy az 1970-es években a nagyszer( szinész, Latinovits
Zoltan, majd utana a jeles kritikus B. Nagy Laszlo is ,eljat-
szotta” Jézsef Attila haldlat, s ugyanolyan valasztott halallal
tavoztak, mint a nagy példakép Balatonszarszon. De ugyanezt
a halalkultuszt képviseli az a beidegz&dés is, amely a halal
(természetes médon véletlen) idépontjanak szimbolikus, tehat
felig-meddig véalasztott és szandékolt jelentést tulajdonit:
Arany Janos épp a Pet6fi-szobor felavatasa utan halt meg, Ady
haldla a monarchia &sszeomlasaval esik egybe, Moricz épp
azon a napon halt meg, mikor el6szér bombaztak Budapestet,

43 Veres Andras tankonyvszovege: ZempPLENYI Ferenc, Szecepy-Maszak Mihaly,
HorvAtH Ivan, VEREs Andras, Szoreny! Laszlo, BoiTar Endre, Irodalom III. (Buda-
pest: Tankényvkiadd, 1982) 268. — Csak illusztracidként: Petéfi az Egy gondolat
bdnt engemet... c. versét szandékosan helyezte el gyUjteményes kotetének utolsé
lapjara, a befejez6 retorikai pozicié sulyaval hangsulyozvan a vers programmati-
kus jelent&ségét (a vers keletkezésiidejét nem ismerjik, igy sorrendiségérél nem
tudhatunk semmit!), mig a Szérnyt id6 utolséként valé besorolasa csak a halal
véletlenének, s az esetleges, vélelmezhetd késébbi kéziratoknak elpusztulasaval
indokolhato.
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stb. Pet6fi halala e szempontbdl is kiemelkedik: személyes
pusztulasa szinte megelblegezi a vilagosi fegyverletétel 6ssz-
nemzeti 0sszeomlasat, ezért szlletett aztan oly sok interpre-
tacio arrdl, hogy Pet6fi — igaz vateszként — megjdsolta volna
csatatéri halalat, elfeledvén, hogy a felidézett vers, az Egy
gondolat bant engemet... épp azt tartalmazta: akkor és csak
akkor van értelme haldlomnak, ha a csataban a vilagszabad-
sag fog gy6zedelmeskedni. S elfeledvén azt, hogy Pet6fi nem
sokkal haléla el6tt épp ellenkezd értelmd ,joslatban” rogzi-
tette, hogy nem fog meghalni, 1d. a Bizony mondom, hogy
gybz most a magyar... vers sorait: ,Tudom, hogy a golyé ne-
kem nem vét, / Tudom, hogy a sors ériz engemet, / Hogy enge-
met megolni nem lehet, / Mert én leszek, nekem kell lenni, ki ...
Megéneklem majd diadalmadat, / Szabadsag ... Meg kell, hogy
érjem azt a szép napot...”).*

S e halalkdzpontusag szabalyozza aztan a kultikus hésok
életének nagy narrativait: az élet mint a megdicséult (vagy leg-
alabbis értelmesnek tekintett) halalnak mintegy elézménye-
ként iratik le, a koltér6l vagy a hodsrdl szerzett jellemrajzok
mind a halél beteljestilésének igézetében fogalmazddnak meg
— oly erésen, hogy pl. egy oly nagyszabasu kultikus 6da, mely
Széchenyilstvan haldlarairédott Arany Janos altal, elhallgatja
az ongyilkossag kozismert tényét. Az aktus tudomasulvételé-
vel ugyanis nem tudta volna egyértelmtien pozitivra forméalni
az életut emelkedettségét és a példa igéretét: ,S midoén a sziv
feldobbant, hogy reméljink: / Nagy szellem! ime, koztink nem

44 PeT6F1 Sandor, Kélteményei: 1848-1849: Fliggelék: ifjukori versek 1838-1842:
Téredékek: Kétes hitelliek, szerk. Varias Béla, Pet6fi Sandor Osszes Mivei, 3. (Bu-
dapest: Akadémiai, 1951), 223. Frivol jatékként megengedheté Karinthy parodia-
janak felidézéseis: ,»Csatdban esemel, mibe fogadjunk« cimd versébenmegjésolja,
hogy csatéban fog elesni, mely igéretét be is valtotta. Masik igéretét »Szeptember
végén« cimd versében, melyben azt irja, hogy nem csataban fog elesni, viszont
nem valtotta be.” Ld.: KariNTHY Frigyes, Igy irtok ti: irodalmi karrikaturdk, 3. kiad,
Modern konyvtar 108-112 (Budapest: Athenaeum, 1912) 42, http://mek.oszk.
hu/11700/11758/html/#13.
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valal. / Oh, mely irigy sors 6nz6 atka vettel, / Hogy ébredéstink
hajnalat ne lasd?” Széchenyi emlékezete, 1860.* Epp ezért rop-
pantkilonos, paradox és persze megoldatlan vallalkozas a bar-
guzini legenda narrativ beteljesitése: hiszen mit kezd majd a
nagy nemzeti Pet6fi-kultusz annak tudoméasulvételével (de
nem magyarazataval!), hogy a langlelk(i, hiiséges kolté nem
magyar nyelvi kornyezetben szamovarokat javitott, halét
font, 6sszekototte életét a helyi postamester lanyaval, tor-
vénytelen gyermeket nemzett, s orosz nyelvi verseket irt (va-
jonkinek a szamara?). Alegenda képviseldi ezzel nem vetettek
szamot: a szibériai fogsag és tartézkodas feltételezése radika-
lisan atirnd, s megfosztana a hési halal altal garantalt kultikus
fenségétdl épp azt a Petdfi-képet, amelynek tisztelete kapcsan
a kutatast elinditottak volt...

A halal aktusara épuld kultusz betet&zése természetesen 8si
1d6k ota a temetés aktusa: amikor a hozzatartozok, az ismeré-
sOk, atagabb koz8sség, végsd soron anemzet magaénak ismeri
el az elhunytat, és — megadvan neki a méltésagot — sirhelyet,
azaz emlékhelyet biztosit szdmara. Oly helyet, ahol a mostani
és elkovetkezd k6z6sség lerdhatja tiszteletét a nagy eléd eldtt,

45 Arany Janos, Kisebb koltemények, szerk. VoinovicH Géza, Arany Janos
O6sszes mivei 1 (Budapest: Akadémiai k.-(ny.), 1951), 289. Nagyon hasonlé
ehhez Tompa Mihaly mitizald, Moézest idézd, de persze elhallgatast fedez6 gesztusa
Széchenyi-6dajaban (Grof Miké Imréhez, 1860):

,Ki népét jos, biré s vezér gyanant / Ova, itélte és vezette hiin; / Es latta mar a
boldog Kénaant, / S nem ér oda — titokszerdn!” Tompa Mihaly, Tompa Mihdly ész-
szes kélteménye (Budapest: Arcanum, 1998), https://mek.oszk.hu/01100/01101/
html/01.htm#204.

Ugyanigy mitizal Szasz Karoly is Széchenyi emlékezete c. édajaban (1860): ,E gon-
dolattal fekiivék a sirba, e képpel alszik, ezzel édeleg. / Gondtelt fejét ott is lehajtja
sirva, / S ez egy utan még szive is meleg. / Félkelne onnan ismét, hogyha birna, /
Latvan mint sir a hon a sir felett, / De foldre lelke nem szall mar al4, / Mert halhat-
lanné tette a halal.” Ld.: Szasz Karoly, Széchenyi emlékezete (Pest: Emich Gusztav,
1860), http://real-eod.mtak.hu/id/eprint/8257.
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s ezaltal biztosithatja az elhunyt és a jelenlegi k6z6sség kozott
a kapcsolatot, a folytonossagot; sir és emlékhely nélkil nincs
elismertség, nincs megemlékezés. Nagy miivészetelméleti
teoriak allitjak, hogy mind a képzémiivészet, mind a koltészet
a halottkultusz jegyében keletkezett: kezdetben a siremlék-
allitas (oszlopok, piramisok) és a sirfeliratok inditotték el az
,esztétikai” kibontakozast — de ugyanezzel van szoros kapcso-
latbanazis, hogy az ¢keresztény templomok rendre szenteknek
sirja £6lé épittettek fel (csak a két legismertebb példa: a rémai
Szent Péter- és Szent Pal-templom). A magyarirodalomban ezt
az altalanosan ismert és elismert képzetkort a legfantasztiku-
sabb latvanyossaggal Jokai Mor prezentalja az Es mégis mozog
a fold ciml regény (1872) zaréképében: az immar felemelke-
dett nemzet, amely halaval szeretne emlékezni nagy el6készi-
téjére, a jelentds irora, csak akkor nyugszik meg, mikor — sok
év utdn - végre megtudja, hol is temették el a hajdan isme-
retlenségben és el nem ismertségben elhunyt hést. S mikor
a rejtély megoldddik, az innepi temetés elél minden akadaly
elharul, az egész orszag és nemzet hatalmas drémunnepet ul:
megvan végre a Hely, ahol az emlékezés kapcsan a hés és az
unnepld koz6sség kozott helyre all az dhajtott nagy egység
(, A varos kialt! Az orszag zeng, és szava elhallik az égi szfé-
rakig...").* Ily szempontbdl nézve a temetés ,kotelezd” aktusa
nem mas, mint a kultikus mitosznak elhelyezése a tarsadalmi
nyilvanossagban — a halottnak és a halhatatlansagnak a hely-
hez kotése. A sirilyen értelemben az otthonossag helye is lesz
(benne teljesedik ki az , Itt élned, halnod kell” nagy parancsa),
s ezért koveteli meg rendre a kultikus emlékezet a sirhelynek
illend6 méltdsagat: ezért haborodik fel a kdltd, ha nagy el6djét

46 Jorar Mor, Es mégis mozog a Féld: Eppur si muove (1872), 2 (Budapest: Akadémiai
Kiadd,1965) 359.

30 / Margécesy Istvan



méltatlan temetShelyen talélja (v6.: Juhasz Ferenc Jozsef Attila
sirja c. hatalmas, szenvedélyes és szamon kéré 6daja, 1961),
ezért keresnek mindig a nagy halott szdmara elékeld és méltd-
sdgos temetkezési helyet (pl. Suté Andrast a marosvasarhelyi
varban, Puskés Ferencet a Szent Istvan-bazilikaban helyezték
Orok nyugalomra); ezért torténik annyi kisérlet a tavolban el-
hunyt nagy emberek ,otthoni” uUjratemetésére (Rakoczitédl
Rajk Laszlon keresztil Horthy Miklésig, Barték Bélatél Nyird
Jozsefig).

S ugyanezen gesztus él azokban a hatalmas vallalkoza-
sokban, amelyek a nagy h&sok sirhelyeit egy helyre kivanjak
0sszegyjteni (a hajdani kiralysir-templomok — pl. Saint-Denis
katedralisa vagy a bécsi kapucinus templom — mintajara): kell
lennie egy olyan helynek, ahol a nemzet 6sszes hése egymas
mellett nyughatik, s igy a k6z6sséqi tisztelet is mintegy szinte-
tikusan miikodhet, s mindenkire kiterjedhet. Ilyen terv volt a
magyar reformkorban Széchenyi Istvan nagy alma, az Udv-
lelde, ami a Gellérthegyen létesitendé nemzeti temet&t vizio-
nalta (nyilvan a mar nemzetivé szekularizalt parizsi Panthéon
és a bajororszagi, Regensburg melletti Walhalla mintajara),
ahol emlékhelyet nyerhetett volna minden nagy magyar, val-
lasra és tarsadalmirangra valo tekintet nélkil”, deilyen elkép-
zelés allittatja fel a nagy mauzéleumokat is (pl. a Kerepesi
temetében Kossuth, Batthyany Lajos, Dedak Ferenc egymas
mellett elhelyezkedé siremléke egészil ki a melléjuk temetett
Antall Jézsef emlékével), egészen az elképesztéen hatalmas
terjedelmire tervezett MunkasmozgalmiPantheonig (1957-tél).

Abban az esetben, ha nincsen meg a h8s holtteste, a kulti-
kus gondolkodas gyakran nem elégszik meg emlékoszlop vagy

47 Szicueny! Istvan, Udvlelde: grof Dessewffy Aurél hdtrahagyott némi iromany-
téredékeivel (Pest: Trattner: Karolyi, 1843).
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szobor felallitasaval, hanem mégis sirt allit: Gres sirt, amely
azonban teljes értékl emlékhely gyanant kell funkcionaljon.
A kenotdfium (=ures sir) mifaja nem ismeretlen az eurdpai
miivészettorténetben (a legimpozansabb ures csaszarsirok
Munchenben és Innsbruckban lathaték), de — talan kevésbé
ismert médon — a magyar kulturtorténetben is megtalalhato,
s éppen Pet6fi kapesan. Mivel a kultikus emlékezet nem nyu-
godhatott meg Pet&fi-sir nélkil, a Kerepesi temetében — ter-
mészetesen Pet6fi teteme nélkul — felallitottak a Pet6fi-csalad
sirboltjat (1908, a kripta £616tt a turulos emlék 1911): az egyéni
érdemekkel egyébként nem buszkélkedheté csaladtagoknak
maradvanyaival mintegy pétolvan a szent tetemet, s a csalad-
tagok révén - szinte érintkezési magiat imitalvan — mégis
létrehoztak a Pet6fi-sirt. Nagyon hasonld aktus tortént
1899-ben a segesvari csatasikon, ahol hatalmas Pet&fi-szob-
rot allitottak fel (Trianon utdn a szobrot el kellett tavolitani,
ma Kiskunfélegyhazan 4ll), s a nagyhatasu emlékiinnepélyen
Pet6fi istentilésének szonoklatai hangzottak el (Jokai Mor:
Apotheosis, Varadi Antal: A szent nyomok, Bartok Lajos: Apo-
theosis) — ime a vesztes csata helyén, az eltlint kolt6 testének
épp hiadnya és mégis é16 emléke kerilt az isteni emelkedettség
fényébe! (Idézet Abranyi Emil: Petdfi. A segesvdri csatatéren c.
versébdl: ,Kiaz, aki hamvat sirva 6sszeszedte? / Senki! Tan az
Isten, s 6 maga temette. / El semis temette — f6lvitte maganak:
/ Szabadsag, szerelem kettds csillaganak. / /... / Tisztan olvadt
at a halhatatlansagba, / Csupa lélek volt! Por nem maradt
utana.”).”* Am a kenotafium esetének legérdekesebb példa-
jat a székelykereszturi Pet6fi-sir torténete mutatja fel: e va-
roskdban, ahol életének utolsd éjszakajat Pet&fi eltdltotte,

48 Aprinvi Emil, ,Pet6fi. A segesvari csatatéren”, in Petdfi koszorui: Versek,
vélekedések, vallomdsok Petéfirél, szerk. Csanipi Imre (Budapest: Magvetd, 1973),
332.
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a segesvari csata utan meghalt egy ismeretlen honvédtiszt,
akit hirtelen el is temettek, s mikor fél évszazad multan a holt-
test elkerult, a helyi k6z6sség ugy vélte, hogy a holttest csak
Pet6fié lehet — ezért innepélyesen el is temették — s bar azon-
nal, majd késébb-késébb folyamatosan cafoltdk e meggy6z6-
dést, a sir mais lathato, s széles kor(i latogatottsagnak érvend,
rajta arejtélyes, inkabb groteszk, mintsem megrenditd felirat-
tal: , Pet6fi Sandor 1849. jul. 31. —1902. okt. 25.”, azt a benyo-
mast keltvén, hogy a h&s holttestének lappangasi idejét is
mélté megorokiteni, s a helyi emlékezet szaméara fenntartani®.

S a kenotafium miifajanak szerintem vilagbajnok uj valto-
zata ajelenlegi, KerepesitemetOben 1évé Pet6dfi-sir — csak épp
azt nem lehet tudnirdla, van-e benne valami, s haigen, akkor
mi? Ami biztos, az csupan annyi: Pet6fi vélelmezett csontjai
nincsenek benne, koponyéja pedig kivaltképpen nincsen, hi-
szen azokat a titok 6rz6i még a hivek legsziikebb korei el6tt is
rejtegetik.

Pet6fi sirnélkiilisége mar az 1850-es évek éta nyugtalanitotta
a kozonséget — Arany Janos szép versétél kezddédéen (,Kiné-
kem almaimban / Gyakorta megjelensz, / Koran elhunyt bara-
tom, / Van-¢ jel siri fadon, / Mutatni, hol pihensz?” — Emlé-
nyek III., 1855.)°° szamtalan megnyilatkozast talalunk arra
nézvést: Pet6fit, mivel sirja nincs, egyszerre tekintik jelen-

49 Az eset részletes leirasat 1d.: SANDOrR-ZsicMOND Ibolya, A mi Petéfink: igazsdg és
legenda (Székelykeresztur: F&F International, 2012). Az eset bolcs értelmezéséhez
1d. David Gyula szép bevezet6 szavait: ,Jelkép erejl a felirat. A masodik datum,
a nevezetes »Ujratemetés« datuma, ma mar mindenki tudja: egy Petéfi-legenda
szliletésnapja. Egy legendéé, amelyet azéta sokszorosan megcafoltak, de amely,
igazsagtartalmatdl figgetlenil, ennek a varosnak a Koltéhoz vald személyes
ragaszkoddsdt hirdeti.”

50 AranyJanos, ,EmlényekIIl.”, in AraNy, Kisebb kéltemények, 247.
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valénak és nem-létezének, tavoli példaképnek és kozénk vald
kozszereplének, halottnak és halhatatlannak, s aktualis hely-
zetekben felébresztenddnek és visszatérenddnek, aki vissza-
térése soran bizonyara magaval hozna a megvaltas udvét is
(e megvaltasigénynek volt kései, nagyszabasu megfogalma-
zésa Gyurkd Laszlé szocialista indittatasu ,imaja” 1972-bél:
. Miatydnk, Petéfi Sandor, jéjjén el a Te orszdgod!”).*! Meg-
idézése mindig 6rzi a kettésséget: a jelenben é16 és hato figu-
rat, s a mennyekbe tavolodott idedlt, a ,felébredt”, azaz visz-
szatérd, am hamarosan ujra meghald vagy eltlind jelenést.
E kett&sség legel6szor s a legnyersebben Jékai regényében,
a Politikai divatokban nyert megfogalmazast (1864); a csata-
téren hdési halalt halt vitéz kolt6 (Zeleji Rébert) és az al-
koholista csavargdé poéta (Pusztafi) alakjaban a korabeli
Pet6fi-iméago kettéssége jelenik meg — aki halalaval kiérde-
melte a transzcendens megdicséilést, azmai viszonyok kozott
csak félresikertilt prébalkozasokra lenne képes. S e kett&sség
végig ott van a XIX. szdzad masodik felében: visszavarjak
Pet6fit (kivalt a szibériai legenda felbukkanasa utan), ugyan-
akkor pedig aztis hirdetik, hogy ajelenkornemlenne méltéily
figura szamaéra: mar Jokai is kettésen nyilatkozik, s hol azt
mondja: ,Ebredj almodbdl, éregem!”, hol pedig azt: ,De j6l

51 Gyurko nagy retorikaju szévegét 1d.: Margocsy, J6jjon el a te orszdgod..., 341—
343. - AkOlt6 ,ébresztésének”, ,visszatérésének” szamtalan valtozatavaltalalkoz-
hatunk pl. Bartok Lajosnak Petéfi (1877) c. versétdl (,Oh jojj, ki sirodban nyug-
szol temetetlen, / S vagy megsiratott, 6rok életl holt! / Mint lepke csak alszik a
sirilepelben: / Bélcséd legyen a hideg éjjeld bolt! / J6jj! néped 6rékké var 6zvegyi
gyadszban, / Skozelgeni vél, hanehézazids, / Es éjszaki fényben, villamlobogasban,
/ Gondolja: Pet6fimegint hazaj6!") Mécs Laszlonak Szellemidézés c.1923-as versén
keresztiil (,Két karom magasra tarom s mint igéz8 ajku taltos / mondom: minden
satanfajzat minden tanca, szlinjetek! / Nagy Petéfi, barhol is vagy, szézatomra,
mely idézget, / most jelenj meg!”) Utassy Jozsefnek 1967-es Zuig mdrcius c. ver-
séig (,En szemfedélapod lerantom: / kelj 61 és jarj, Pet6fi Sandor! ... Talpra, Pet&fi!
Sirodat razom: / Sz6lj még egyszer, a Szabadsagrol!”); vagy E. Kovacs Gyula Pet6fi
ébredése (1884) c. dramai kolteményétél Paskandi Géza és Koltay Gabor A kéit6
visszatér cimii 1988-as rockoperajaig.
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jartal, hogy meghaltal!”*?; de a kor legtobb koltdje, irdja (pl. a
mar idézett Bartok Lajos vagy Mikszath Kalman is) ugyanezzel
a dichotomiaval jatszik el. E beallitédasnak legérdekesebb
megnyilatkozasa az volt, mikor 1898-ban egy nagy korkér-
désre az orszag vezetd iréi mondtak el véleményuiket ,Ha ma

"

élne Petdfi...” cimmel, tobbnyire tavolsagtarté ironiaval ke-
zelvén sajat véleménylknek kiklszobolhetetlen kett&ssé-
gét*>. S e kett6sség bizonytalansagara még egy érdekes példat
hoznék: Pet6fi szobranak felallitdsa utan szinte kozhellyé valt
ama retorikai fogas, amely szerint a szénok nem megszdlitja,
megidézi a nagy el6dot, hanem megelevenedni hagyja a szob-
rot (szinte hazajard lélekként Gdvozolve), s nem & beszél
Pet6fihez, hanem ugy tesz, mintha a szoborban testet 6ltott,
halhatatlan Petéfi szélna a kézénséghez. E hagyomany Jokai
1882-es beszédétdl kezdve az 1950-es évek szocialista Pe-
t6fi-kultuszaig terjedden folyamatosan él, ujra s djra meg-
fogalmazza magat, mintegy beteljesitvén a hajdani (httlen)
baratnak, Vahot Imrének emlékez6 joslatat: ,Nem haltam én
meg... hisz folyvast él, mozog, s honszeretetre buzditélag hat,
alkot, gyarapit az én szellemem koztetek. Nem haltam én
meg... s nem is aluszom... csak almodom... a baratsag, szere-
lem mennyei iidvének biibajos képeivel... (...) En megmondom
nektek: hol az én sirom? — Meleg f6ldben nyugszom, s almo-
dozom szépen, / Nemzetem szivének kell6 kézepében!"**.

52 Jokai Mér: Oh, Petéfi, ha most élnél! (1865) és PetSfi-ébreszts (1875) c. ver-
seibdl

53 A Hétkorkérdésére tobbek k6zott Jokai Mor, Mikszath Kalman, Herczeg Ferenc,
E6tvos Karoly, Kozma Andor, Papp Déniel, Brody Sandor, Kiss Jozsef is valaszolt.
54 Ld.: Vanot Imre, Emlékiratai, 3. kiad. (Budapest: Aigner, 1891), 296.
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Ily hattér el6tt kell latnunk a Pet&fi-keresés, legendagyartas
és Ujratemetés nagy, évszazados és mai torténelmi kavalkad-
jat: a Pet6éfi-mitosznak, a Pet6fi-rejtély iranti érdeklédésnek,
ugy latszik, soha nem volt s soha nem lesz vége; a mitosz a kul-
tusz hivei szamara felllirja a torténelmet, a tényeket, s a hit
omnipotens erejére tdmaszkodva meseként ki tudja elégiteni
sok-sok ember koltészettel, nemzettel, kozosséghez tartozas-
sal kapcsolatos igényeit. Minek kovetkeztében a tisztazas tor-
ténelmileg, tudomanyosan minden szempontbdl lehetetlen-
nek ésistenkisértének bizonyul; araciondlis vita, a meggydzés
a kultusz mitikus erejével szemben eleve kudarcra van itélve
— azt hiszem, Uj legendak feltamadaséra a tovabbiakban is fel
kell késztlniink.>> Ezért csak két hatalmas idézettel zdrnam e
fejtegetéseket.

A nagyszerl Benedek Elek 1922-ben igy szénokolt a seges-
vari sikon egy nagyszabédsu centendriumi megemlékezésen:
,Aldjuk és sziintelen aldjuk, hogy a szabadsag koélt6jének
kiomlé vére szentfolddé ezt a foldet avata. Lassuk meg a
Gondviselés kezét abban az isteni jovatevésben, mely Kérosi
Csoma Sandornak, az 6shazat keresének, Zagoni Mikes Kele-
mennek, a hliség eleven szobranak messze idegen £61don alvd
poraiért ellenértékil Petdfi Sandor porait ajadndékozta ne-

55 A szibériai legenda hivéinek rendithetetlenségérél és meggy&zhetetlenségérél
csak egy elég elképesztd példat idéznék: mikor 2000-ben a Parnasszus c. foly6-
irat tavaszi szamaban (Barguzini versek. Pet6fi is irhatta volna) megjelent jatékos
pamfletem, amely szinte halmozza az abszurd és hihetetlen képtelenségeket, s amely
minden elemében tréfas és groteszk tulzasokkal él, s igy prébalja szatirikusan kigu-
nyolniatarthatatlanlegenda egészét és konkrétumait, tobb olyan elismerd gratula-
ciét kaptam, melyekben alegenda hivei ugy idvézolnek engem, mint aki ,megtért”,
sebbenazirasban ,hitet tett” alegenda (vagyis szerintiik az ,igazsag”) mellett. Ugy
latszik, az elfogult hivék szamara egy szovegnek tartalma, valamint retorikajanak
modalitdsa mit sem szamit (taldn nem is sziikséges elolvasni), ha maga a széveg ily
cimet visel: Pet6fi Barguzinban. Ld.: Margdcsy Istvan, , Pet6fi Barguzinban (iroda-
lomtorténeti pamflet)”, Parnasszus 6,1. (2000): 3-7.
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kink. S ha port ver szemunkbe a szél, ne fajjon! hatha Pet6fi
pora ez? Ha a lebegé égben rejtelmes, csudashangu suhogast
hallunk, dobbanjon meg a sziviink: hatha Pet6fi szellemalak-
janak suhogésa ez? Melyik sirban lett porrd és hamuva: ne
keressiik. Mindegy. O a miénk. O a mi halhatatlan halottunk...
Amiért aldva aldjatok Istennek szent nevét. Amen.”

A kivalé kolts, Kanyadi Sandor pedig ily szavakat szolt
Székelykereszturon 1969-ben: , A sirjaval is ugy vagyunk,
mint a nazéretivel, valahol csak meg kell gyujtani a kegyelet
gyertyajat, valahova csak le kell tenni a hédolat koszorujat.
Astam énis anyaron, kerestem a koponyéjat, szerencsére nem
talaltuk meg, pedig ott kellene lennie a fehéregyhazi sikon, de
a székelykereszturi temetében is van sirja és sirkove; a sirt
apold oreg tanitd bacsi egyszer azt mondta, leereszkedvén
a szent hantra: hogy itt nyugszik-e, nem tudom, de akkora
koltd volt, akar minden faluban lehetne sirja; taldn nem is
a foldon, a foldben, hanem valahol ott a magasban pihen, s ez
rajta a szemfodél: »magasan szallj és hosszan énekelj, haldoklo
hattyum, szép emlékezet!«"56

Hat ezért van sirja Pet6éfinek akkor is, ha nincsen.

S ezért gondolom ugy, hogy Peté6fi alakja, figuraja, imégdja,
a korulotte mozgd, él6 és hatd képzetkdr és legendavilag
a magyar kulturaban nem mas, mint az allanddan yjra s ujra
feltdmado, feltamadasaval a megvaltds mindenhatdsagat,
az Ujrateremtés megtermékenyité csodajat igérd isten arche-
tipikus mitémajanak megtestesilése.

56 Mindkétidézetet kozli: SANDOR—ZsIGMOND, A mi Petéfink..., 109.
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