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A nemzeti névterek fogalma

A koriilottiink levo dolgokat gyakran valamilyen névvel illetjiik. A vilagban valo
eligazodasunk fontos része a nevek hasznalata. Nevén szolitjuk az ismerdseinket, nevet adunk
a haziallatainknak, a szervezeteinknek, elnevezziik (megcimezziik) a foldrajzi tér szamunkra
fontos elemeit, részeit, de nevet (cimet) adunk a nekiink fontos dokumentumoknak
(filmeknek, konyveknek, zenemiiveknek stb.), s6t, olykor a hasznalati targyaink koziil is meg-
megneveziink parat (az autonknak kételez6 modon adunk specialis nevet, rendszamot, de az is
el6fordul, hogy valaki "emberszeri" névvel illeti sajat kocsijat). A nevek hasznalatdnak
értelme az, hogy a nevekkel dolgokra tudunk hivatkozni, "ramutatni". Ez a nagyon altalanos
korbeiras megengedi, hogy a névhasznalat két — egymastdl jelentés mértékben kiilonboz6 —
modjat is megragadhassuk vele. Amennyiben a nevek hasznélatdval valamely dologra (vagy
dolgok egy halmazara) mutathatunk ré, akkor fogalmilag érdmes elkiiloniteni egymastol
ennek a relacionak a két oldalat (relatumat). A név 6nmagéban nem létezik, csak akkor tudjuk
értelmesen megragadni, ha figyelembe vessziik az(oka)t a dolgo(ka)t, ami(k)re a név
hivatkozik. Ez utdbbiakat hivhatjuk névhordozéknak.

A nevek, a névhasznalat jelenségét a névhordozokkal egyiitt lehet
csak j6l megérteni, pontosan leirni.

Amikor nevekrdl besz¢liink, akkor mindig valamilyen entitas(tipus) mint névhordozd(tipus)
megnevezesi és névhasznalati gyakorlatardl beszeliink.

A névtér (namespace) nevek valamilyen strukturdba rendezett halmaza vagyis nevek
adatbazisa, valamint a nevek beazonositasat, a névadatbazis javitasat, bovitését lehetdve tevo
alkalmazas. A logikai mindségét tekintve a névtérnek két tipusat,

a koznevteret €s tulajdonnévteret kiillononithetjiik el egymastol.

A koznévtér elemei nyelvtani statusukat tekintve koznevek, amelyekkel valamilyen éaltalanos
(tipus vagy osztaly) fogalomra hivatkozunk, ami altal ezek terjedelmébe mindig egyedi
eléfordulasok valamilyen halmaza tartozik. Az altalanos fogalmak fontos tulajdonsaga, hogy
— elvileg — barmelyikiik ala mindig rendelhetd, képezhetd valamilyen — sziikebb terjedelmii —
fogalom a generikus alarendeltje relacio segitségével. Az altalanos fogalmaink (kdzneveink)
a vilagrol valo tudasunk kifejezdi, ezért valamilyen elv szerinti rendszerbe szervezésiiket
szokas tudasszervezési rendszer (KOS — Knowledge Organization System) névvel is illetni.
A tudésszervezési rendszerek legfontosabb (és egyben legismertebb) tipusai az osztalyozasi
rendszerek (pl. ETO), tezauruszok (pl. Koztaurusz), ontolégiak (pl. DOLCE).!

A névterek masik nagy tipusat a tulajdonnévterek jelentik. Ebben az esetben a névtér elemei
nyelvtani statusukat tekintve tulajdonnevek, amelyekkel mindig valamilyen egyedtipus
konkrét egyedeinek eléforduldsaira hivatkozunk. A tulajdonnevek hasznalatanak lényegi célja
egyedi moédon hivatkozni valamilyen konkrét egyedre valamely kontextuson beliil. Jol ismert

1 A tudésszervezési rendszerekrdl egy késdébbi fejezetben bévebben szot ejtiink.
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az a tény, hogy ezt a célt a gyakorlatban sokszor nem érik el (legtobbszor a kontextusok nem
megfeleld kezelése miatt), de ez a sikertelenség nem valtoztatja meg sem a névhasznalati
szandék eredeti tartalmat, sem a tulajdonnevek logikai mindségét. A tulajdonnevek 1ényegiik
szerint nem bonthatok fel, nem rendelhetd aldjuk sziikebb terjedelmi fogalom, a legfontosabb
relacio szdmukra az a tipusmeghatarozas, amely alapjan tudjuk, hogy milyen tipust egyed
(tulajdon)neveként (merev jelol6jeként) hasznaljuk dket.2
Nagyon gondosan el kell valasztani a kétfajta névtértipust egymastol, mert a kezeléstik,
rendszerbe szervezésiik sok szempontbol eltérd logikat, mas megoldasokat, technoldgiakat,
szabalyzatokat kivan meg. A tulajdonnévterek tovabbi felosztasat aszerint végezhetjiik el,
hogy milyen névhordozoé entitdstipusba tartozé egyedek megnevezésérérdl van szo. A
kozgytjtemények vilagaban tobbféle altalanos egyedtipust hatarolhatunk el, amelyek koziil
van olyan, amit tovabbi altipusokra bonthatunk, van olyan, amit nem, illetve van, ami jobban,
¢és van, ami kevésbé van atfedésben a kiilonboz6 kozgytijtemények kozott. A legfontosabb
tulajdonnévtérek azok, amelyek minden kulturalis teriileten hasznalatba vehetdk, ezek
épitésével kell az egyiittmiikodést kezdeni.

o foldrajzi helyek

e 4gensek

o dokumentumok

e események
A foldrajzi helyek, foldrajzi entitasok ala sorolhatunk poligon, vagy vonal- vagy pontszerii
dolgokat (a foldrajzi térben megfeleld hatarokkal, vonalakkal, illetve pontokkal jeldlve dket)
ugy mint: orszagok, megy¢ék, telepiilések vagy utcak, folyok, vezetékek vagy boltok,
bankautomatak, templomok, hazak. Ezek mindegyikéhez rendelhetiink nevet és ilyenkor
beszéliink foldrajzi nevekrol.
A kozgytjteményi gyakorlatban az agensek azok a szerepldk, akik a dokumentumok
megalkotasavan, 1étrehozésaban, sokszorositasaban, gyartasaban, terjesztésében,
finanszirozéasaban részt vesznek. Az agensek két nagy tipusa a személy ¢és a testiilet. A
kozgytijteményi — és azon beliil elsésorban a konyvtari — gyakorlatban az agensek egyértelmii
nyilvantartasara, kezelésére jottek eldszor létre azok az authority rendszerek, amelyek a
névterek elsé6 — még nem teljes funkcionalitast — hasznalatanak tekinthetok. A fontosabb
szerep, az ebbdl kdvetkezd nagyobb érdek, valamint a konnyebb megvalosithatosag miatt
a személynévterek ¢épitéseben érték el eddig a legnagyobb eredményeket. A testiileti
névterek emberek valamilyen csoportjat, szervezeteket, cégeket, csoportosuldsokat egyként
meghivatkoz6 testiileti nevek rendezett €s kontrollalt rendszere, amelyek épitésében kevesebb
elérehaladés tortént eddig.
A kozgyijtemények szamara legfontosabb entitas a dokumentum, igaz, ebbdl a kiilonféle
altipusok mas és mas kozgyiijtemény szamara lehetnek fontosak. Tobbféle mddon is
csoportosithatjuk a dokumentum fogalmat, €s ez a kérdés most nem pusztan elméleti, de
gyakorlati szempontok miatt is kiilondsen fontos. A hagyomanyos felosztas a hosszu
évtizedek, évszazadok alatt kialakult intézményi elkiiloniiltség mentén csoportositotta a
dokumentumokat. Ez az intézményi felosztas részben az informéacio, részben az informaciot
hordozé médium tipusa szerint végezte el a rendszerezést, amikor tévémiisorszamokrol,
filmrél, VHS-kazettarol, dvd-rdl, online videdrdl, kdnyvrdl, periodikarol, cikkrdl,
weboldalrdl, e-bookrol, bakelitlemezrdl, cd-lemezrdl, cd-rom lemezrél, plakatrol, kottardl stb.
mint 6nallé dokumentumtipusrol beszélt. Ebben a kevert elvii felosztasban kiilon
dokumentumtipusnak szamitott, tehat kiilon kellett leirni, ha ugyanaz a mozgokép
mozifilmként, DVD-n, tévében, VHS-kazettan, online videdtékan keresztiil volt megnézhetd,
de ebben a logikaban a papir alapt konyv és az elektronikus konyv is kétféle

2 A névterek fgalmanak pontos meghatarozasat egy masik tanulmanyban végezziik el.
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dokumentumtipusnak szamit(ott). A kiilonb6zé médiumok, illetve az ezekhez kapcsolodo
kiilonboz6 intézmények szerinti elkiilonités logikdja természetesnek latszott a legtobb érintett
szerepld szamara, €s az effajta magatolértetddéseket mindig messzemenden tiszteletben kell
tartani, mert az intézményestilt szervezeti gyakorlatok, rutinok hihetetlen erével képesek
fenntartani onmagukat. A nagy veszé€ly azonban az, hogy a digitalis univerzum
kiteljesedésével, a teljes digitalizalodas folyamataval érvényiiket veszthetik a korabban
megingathatatlannak vélt hitek, gyakorlatok, kitiriilnek a korabbbi logikak, praxisok, amikor a
korabbi — jo — intézményi gyakorlatok diszfunkciondlisakka val(hat)nak. informacidtipusok
szerint szoveg, kép, mozgokép, hang tipusairdl kell beszelniink. A leglatvanyosabban,
legszemléletesebben a mozgokép példajan lehet érzékeltetni ezt a jelenséget a korabban mar
emlitett felsorolasra utalva, hogy ti. ugyanazt a filmet nézhetjiik meg a moziban, a tévében, a
szamitogép képernydjén dvd-lemezrdl vagy egy okostelefonon a halézaton keresztiil letdltve.
A nagy kérdés persze az, hogy kell-g, szabad-e ezzel a valtassal foglalkoznunk, figyelembe
kell-e venni a valtasbol ered6 kovetkezményeket. Az archivumi, konyvtari szakma mar régota
kidolgozta azt a fogalmi modellt (az FRBR-t), ami elvileg alkalmas lenne arra, hogy ezt a
jelenséget megfeleld modon meg lehessen ragadni, de mindeddig csak nagyon kevés sikeres
¢s nagy adattartalommal rendelkezo projektrdl lehetett hallani, ami a megvalositas
nyilvanval6 nehézségeire (és veszélyeire) utal. Ezt a kérdéskort nagyon megfontoltan végig
kell vitatni, mert barmilyen dontést is hozunk, mindegyiknek nagyon komoly kovetkezményei
lesznek.

Kell-e, lehet-e, szabad-e hasznalni az FRBR-modellt?

Van még egy olyan entitastipus, amely esetében beszélhetnénk névterekrol, de egy ilyen
névtér felépitése utjaban komoly akadalyok lennének. A dolgok iddbeliségét eseményszerti
fogalmak segitségével fejezziik ki, és a konkrét eseményeket elég gyakran meg is nevezzik,
ezért felvethetd lene, hogy a partikularis események szamara is fel lehetne épiteni

egy eseménynévteret. Ez az elvi lehetdség azonban nagyon nehezen lenne megvaldsithaté a
gyakorlatban egyszeriien azért, mert nem vagy csak nagyon nehezen tehetnék teljessé,
konzosztenssé az ilyen névteret. Mivel fontos eseményeket valoban gyakran megneveziink
(elsd vilaghaboru kirobbanasa, 1948-as magyar szabadsagharc kezdete, a pakozdi csata stb.),
kdnnyen az a csaloka kép alakulhat ki benniink, hogy az individuélis eseményeket mindig
meg lehet nevezni. Ez elvileg igaz is, gyakorlatilag nem. Egy teljesség igényére tartd
eseménynévtér konnyen €s villamgyorsan belathatatlan méretiivé dagadhatna, hiszen
gyakorlatilag minden mas entitast €s az entitdsok egymashoz val6 viszonyat is mindig az
iddben kellene/lehetne kifejezni, ami megfoghatatlan méretii, kontrollalhatatlan feladatta
terebélyesedhetne pillanatok alatt. Az természetesen megfontolhatd, hogy eldre rogzitett elvek
mentén valamilyen nagyon korlatozott "hatokori" eseménynévteret el lehet kezdeni
felépiteni, de csak a szlikségszerii korlatoltsag, behataroltsag tudatdban szabad egy ilyen
munkaba belekezdeni.

Miel6tt a névterek €pitésébe belevagnank, fontos figyelmeztetni magunkat, hogy a halozat
vilagaban van egy — mar elég régdta miikodd — névtérkezeld rendszer, amelytdl sokat lehet és
kell tanulni. Az internetes domainnevek regisztralasat, nyilvantartasat, felismerését

végzd DNS-rendszer (domain name system) egy olyan szolgalatas, amely egyedi
domainneveket regisztralasat (kiosztasat) ¢és az egyedi IP-cimekhez val6 rendelését biztositja.
Mind az IP-cimek, mind a domainnevek egyediek, individualisak, tehat technikai értelemben
tulajdonneveknek tekinthetéek. A domainnevek mint tulajdonnevek kiosztasa, felismerése,
feloldasa a web kezdeteitdl fogva miikodik mégpedig tigy, hogy ezt a feladatot nem egyetlen,
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hanem sok szervezet végzi egyszerre, osztott modon. A névterek kozt meglevd nyilvanvald
kiilonbségek ellenére

a lehet6 legtobb jo megoldast at kell venni a DNS-praxisbol,

hiszen ez mar évtizedek oOta sikeresen bizonyitja a sajat 1étét megalapozé elvek hatékonysagat,
mukodoképességét. A domainnevek kezelésének praxisabol mar eldzetesen is ki lehet ragadni
egy olyan elvet, amely az osztott adatkezelés miikodoképességét biztositja. Ez a nyitottsag, a
névtér mikodéséhez sziikséges barmiféle adat szabad, mindenféle korlatozastol mentes
megismerhetdségének és hasznalatanak az elve. Ezt az elvet legalabb négyféle teriiletre, adat-
¢s tudastipusra érdemes kiterjeszteni ugymint:

e nyilt modell (open model): minden névteret kiszolgald rendszer strukturaltsagat
biztositd adatmodellt nyilvanossa kell tenni, hogy barki pontosan megismerhesse az
adatrendszerek belsé logikajat

e szabad adat (open data): a névterek minden adatat barki hasznalhatja (valamilyen
CC-licensz alapjan)

o nyilt forraskédu program (open source application): a névterek mitkodéséhez
sziikséges barmilyen alkalmazasi igényt nyilt forrdskoda programokkal kell
kiszolgélni, amibdl kdvetkezden ezeket a progamokat barki tovabbhasznalhatja sajat
céljaira

e (részben) nyilt egyiittmiikodés (open or mixed collaboration): bizonyos névterek
esetében a teljes kollaboraciot, mas esetekben a kdzgyljteményi kollaboraciot kell
vagy lehet megengedni, de még a korlatozott modu egyiittmiikodési rendszerekben is
lehet6vé kell tenni az intézményen kiviili kollaboracios tevékenységek eredményeinek
valamilyen szintli — csusztatott, kontrollalt — becsatlakoztatasat.

Miért van sziikség nemzeti (és globalis) névterekre?

A kiilonboz6 tartalmi gyljtemények sajat gytijteményi koriikknek megfelelé dokumentumokat
gyljtenek és tesznek elérhetdve. A halozati elérés megszabaditotta a felhasznalokat,
latogatokat a térbeli és idobeli kényszerektdl, vagyis a halozati gylijteményeket barhonnan,
barmikor meglatogathatjuk. Ez nyilvanvaléan hatalmas eldrelépés a hagyomanyos
gylijteményi szolgaltatasok kinalatdhoz képest. A halozat ebben az értelemben valoban eltorli
a térbeli és iddbeli korlatokat, vagyis nyitottabba teszi vildgunkat. Ebben a konstrukcioban
azonban egyfajta zartsdg tovabbra is megmarad, noha a haldzati technoldgidk ugyantgy
lehetdve tennék meghaladni, eltiintetni ezt a fajta zartsagot is. Amikor mar barmely
gylijteményt, barmely dokumentumot, barmikor elérhetiink a halozaton keresztiil, akkor még
mindig szembesiilniink kell az intézményi elkiiloniiltség tényével — és bizonyos esetekben —
hatranyaival. Arra vagyunk kényszeritve ugyanis, hogy egymas utan bejarjuk mindazokat a
haldzati helyeket, ahol a minket érdekld adatokat reméljiik megtalalni. Ez az halozati
elkiiloniiltség tiikkrozi a hagyomanyos intézményi elkiiloniiltséget, ennyiben természetesnek
mondhat6, de a felhasznaloi €lmény, a latogatdok szempontjabol tekintve ez folosleges és
értelmelen elkiiloniiltség. A latogatokank az lenne kivanatos, hogy egyetlen keresés alapjan
megtalaljak az 6sszes olyan dokumetumot, adatot, ami 0ket érdekli, és amely dokumentumok
¢és adatok esetleg szét vannak szorva a kiilonboz6 gytlijtemények kozott. A felhasznaloi igény
a gylUjtemények kozti teljes atjarhatoésag, interoperabilitas, 6ket nem érdekli az intézményi
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elkiilontiltség, hiszen az esetek dontd tobbségében nem intézményeket, hanem az
intézmények altal kezelt dokumentumokat, adatokat keresik. A feladat tehat az, hogy
biztostani tudjuk valahogyan ezt a fajta — szemantikai alapt — atjarhatdsagot vagyis az
adatszintli interoperabilitast. A kérdés mar csak az, hogy mindezt hogy lehet elérni. A valasz
egyszeri: az intézmények kozti névterek felépitésével és kozos hasznalataval.

A gyljtemények kozotti atjarhatosagot a kozos névterek
segitségével lehet biztositani.

Azért az intézménykozi adatatjarhatosag a kulcs, mert az (online) gytijtemények mas
gylijtokorrel rendelkeznek ugyan, tehat az altaluk szolgaltatott dokumentumok kozott nincs
atfedés (vagy kevés van), viszont a dokumentumokkal kapcsolatba hozhaté névhordozo
entitasok, személyek, testiiletek, foldrajzi helyek, illetve a dokumentumok leirdsdhoz hasznalt
fogalomkészletek - legaldbb részben — kozosek. Es ha ezeket kozos névterek segitségével
irjuk le, akkor ezek a k6zds pontok természetes ugropontokat, bejarasi utvonaljelzoket
jelentenek a tartalmukat tekintve nagyon kiilonbozd gytijtemények kozott.

A névterek szintjei és azok egymasra épilése

A névterek hasznalatanak technikai értelme abban van, hogy egyértelmusitjiik, illetve
normalizaljuk mind magukat a névhordozé entitdsok, mind az adott névtipusba tartozo nevek
halmazat. Az egyértelmsités azt jelenti, hogy egyfeldl elkiilonitjiik egymastol az azonos
névvel rendelkez6 entitasokat (névhomonimités feloldasa), masfeldl dsszekapcsoljuk
egymassal az ugyanazon névhordozokhoz tartozo kiilonb6z6 neveket (névszinonimitas
beazonositasa). A normalizalds 1ényege az, hogy egy informaciot (itt: minden névvel
kapcsolatos informaciét) egyetlen helyen tarolunk, €s a nevek minden mas hasznalatat
azonositod szamokkal helyettesitjiik. Ez megsziinteti a redundéans és inkonzisztens adatkezelés
lehetdségét. Masodlagos eldny szarmazik ebbdl amiatt, hogy az igy tarolt adatokat
folyamatosan és kdnnyen 0jrahasznosithatjuk. A névterek épitésének azonban van egy
komoly bekeriilési koltsége, és a névterek hasznalatanak elonyei csak a kezdeti munkak, a
kezdeti koltségek befektetése utan (annak eredményeként) jelentkeznek. Amig a névterek
épitése az egyik oldalon kezdetkoltséges, addig a masik oldalon erdteljes networkhatas
érvényesiil, vagyis minél tobben hasznaljak az adott névteret (akér intézményi, akar
intézménykozi kooperacioban, annal jobban tapasztalhatova, érzékelhetéveé valnak a kozos
hasznalat elényei. A normalizélashoz sziikséges felderitési, egyértelmiisitési munkakat minél
tobben veégzik, annal eldbb és annal kiterjedtebb mdodon végzi el a kozosség egésze a
sziikséges munkakat, és annal tobben és annal gyorsabban élvezik a kozds névtérhasznalat
eldnyeit. A névterek kiilonboz6 szintii adatrendszerben hasznalhatok, és a névteret hasznalod
intézményi kort tekintve lehet lokalis, nemzeti, illetve globalis névterekrdl beszélni. A
névterek hasznalatanak elemi szintereit az egyes adatrendszereket, a lokalis névtereket épitd
intézmények jelentik. Ekkor az intézményen beliili kommunikaciot lehet tdmogatni, javitani
(akar az adatokat kezeld emberek kozott, akar az azonos entitastipust hasznalo adatrendszerek
kozotti). Ha minden egyes intézmény kiépitené a sajat lokalis névterét, a kozos
névtérhasznalathoz még normalizélni kellene az egyes — addig kiilonallo — névterek
adatbazisait, és a késdbbiekben is minden egyes névtérgazda belépése soran el kéne végezni
ezt az egységesitési munkat. A névterek bekeriilési koltségei tehat mind a nemzeti névterek,
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mind a globalis névterekhez valo csatlakozas esetében jelentkeznek. Ez egy tovabbi akadalya
a névtérépitési munkaknak, de ezt azonnal ellenpontozni lehet azzal, ha utalunk arra, hogy az
elonyok mindsége és nagysagrendje is egyiitt valtozik a névtérhasznald kozosség korének
boviilésével, és miatt érdemes ebbe a munkéaba belevagni. A nemzeti névtér egy adott orszag,
esetleg egy adott nyelvi kozosség lokalis névtereit integrald kozos névtér, mig a globalis
névtér valamely névtértipus esetén egy nemzetkdzi kooperacidban miikdodo, tobb nemzeti
¢és/vagy lokalis névtérgazda altal fenntartott névteret jelent. Jelen irds a magyar nemzeti
névterek lehetdségeit, a megoldandé feladatokat probalja meg egy stratégiai anyagban
Osszefoglalni. Mind a nemzeti, mind a globalis névterek hasznalatat ugy képzelhetjiik csak el,
hogy a névtérhasznalat feltétele a lokalis névtér 1étezése. Elvileg el lehetne képzelni olyan
konstrukciot is, amelyben egy adatrendszer kézvetlen és folyamatos kapcsolatban allva a
nemzeti vagy globalis névtérszolgaltatoval és a névadatokat folyamatosan a tavoli rendszerbdl
szedi ki, de legalabb produkcids (és még mas egyéb) okok miatt ez az elvi lehetdség nem
latszik gyakorlatban sem megvalosithatonak, sem megvalositandonak.

minden fontos névteret szamba venni még akkor is, ha tudjuk, hogy nem szdmithatunk arra,
hogy minden teriileten elinduljanak a munkalatok. Az 6sszkép felfestése érdekében az alabbi
abraban igyekeztiink minden fontos szegmenst, potencialis fontos szereplot, 6sszetevot,
feladatot feltiintetni.
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Az dbra értelmezése elott Gjra hangsulyozni kell, hogy a fenti képen minden fontos feladat fel
van tiintetve, de ezek koziil sokakat biztosan hatrébb kell majd sorolni, és csak késobb lehet
belekezdeni a veliik kapcsolatos munkakba. Vannak olyan névtértipusok, amelyekre
vonatkozoan kdonnyebben megmondhatd, hogy kik lehetnek érintettek a fenntartasukban, kik
lehetnek a fofeleldseik az indulé munkaknak, hol lehet esetleg mar a jelenben nemzetkdzi
partnert talalni, és vannak olyan teriiletek, ahol inkabb csak a kérdéseket lehet feltenni, és a
valaszokon még sokat kell gondolkodni. Az abrén szerepelnek mindazon potencialis névterek,
amelyek a kdzgylijteményi gyakorlatban hasznalhatok lennének. Egy nemzeti névtér
felépitésére iranyulo6 stratégianak figyelembe kell venni minden olyan dokumentumtipust,
amely a nemzeti 6rokségiink fenntartadsahoz hozzajarulhat. Ezen dokumentumtipusok
nagyobbik részét nyilvan hozza lehet rendelni a hagyomanyos intézményi struktiraban
miikodo, mar 1étezd szervezetekhez, de vannak olyan dokumentumok is, amelyekre nézve
még nincsenek se gylijteményezési elvarasok, se ilyen gyakorlatok, mikdzben egyre
nyilvanvalobban latszik, hogy ezeket a magyar kulturalis 6rokség korébe tartozonak kell
mindsiteniink. Az nyilvanvald, hogy mind a hagymanyos, mind az elektronikus kényvek
gyljtése a konyvtarak feladata, mint ahogy a filmek a Filmintézet (MNFA), a broadcast (tévé-
¢és radid) miisorszamok a NAVA gytijtési korébe (feleldsségébe) tartoznak. De mit kell
kezdeniink az online videdkakl, amelyek gyljtésének lathatéan vannak csomdpontjai a neten,
de a nemzeti kultira megdrzésével kapcsolatban szempontokrol még semmit sem tudunk
mondani.

A Filmintézetben elindult a MozgdéKépTar (MKT) portal fejlesztése, amelynek egy olyan
filmes adatbazist kell hozzaférhetévé tenni a neten, amelyen beliil mar 1étezik lokalis névtér a
filmekre, személyekre, testiiletekre, foldrajzi helyekre vonatkozoan. Ezek koziil a filmes
lokalis névtér "igényt tarthatna" arra, hogy a filmes nemzeti névtér legyen egyben, a tobbi
lokalis névtér esetében pedig a vonatkozo nemzeti névtérfejlesztések indulasakor az MKT
indulo partner lehetne. A foldrajzi névtérre vonatkozodan kiilon fejezetben fejtjiik ki az
elképzeléseinket. A személynévtér esetében nincs olyan kozgylijteményi szerepld, amelyikre
azt mondhatndnk, hogy az intézmény személyadatbazisa (névtere) természetes mdédon adhatna
a nemzeti névtér alapjat. A legnagyobb névallomannyal nyilvan az Orszagos Levéltar
rendelkezik, de ez a névtérépités szempontjabdl inkabb hatranynak tekinthetd. Van viszont
tobb olyan globalis névtér ezen a teriileten, amelyik "palyazhat"” arra, hogy a nemzeti
személynévtér szamara "partnertiil" valasszuk, a VIAF, illetve az ISNI. A projekt elején meg
kell vizsgalni, hogy ez valdban igy van-e, és ha igen, a két globalis névtér koziil melyiket
érdemes valasztani, és a dontés utan milyen modon lehet a kapcsolatrendszert kiépiteni a
nemzeti és globalis szint kozott. A testiileti névtér teriiletén az elsé szakaszban csak annyit
érdemes vallalni, hogy lokalis névtér épitését megkezdjiik, a korlatozott eréforrasok védelme
érdekében ezen a teriileten nem érdemes varni a gyorsabb elérehaladésra. A konyvekre és
periodikdkra biztosan érdemes lenne egy-egy névtérépitési alprojektet elinditani, hiszen ezen
dokumentumtipusok korébe tartozé dokumentumok szamossaga még elég kicsi ahhoz, hogy
egy névtér-projekt végét latni lehessen, aminek sikereségéhez az is hozzajarulhat, hogy ezen
dokumentumok feldolgozottsagi szintje is magasnak mondhatd. Azt a kérdést még meg kell
vizsgalni, hogy egy konyv és periodikanévtér alapjat milyen adatrendszerekbdl lenne érdemes
kibanyaszni. A cikkek esetében elso pillanatra nehezebbnek tlinik a névtér felallitasa, de lehet,
hogy alaposabb "helyismeret" alapjan ez a tézis hamisnak kell majd tartanunk. Elképzelhetd,
hogy a cikknévteret valamilyen szempont alapjan korlatozottan lenne érdemes elkezdeni
(p¢ldaul a tudomanyos cikkeket gy(ijtd MTMT moge allitani egy ilyen névteret).
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Altalanos modellezési kérdések

A vilagrol valo tudasunk kifejezésére fogalmakat teremtiink, amelyeket nyelvi konstrukcidok
segitségével kommunikalunk. A nyelvi megnyilatkozasaink soran allitdsokat tesziink a
vilagrol. Természetesen tehetiink allitasokat magukrol a fogalmakrol (nyelvi konstrukciokrol)
is. Ezek a sajatos metanyelvi allitdsok a fogalmak (konstrukciok) kozti viszonyokra
vonatkozhatnak. A fogalmaink, illetve nyelvi konstrukcidink kozt sokféle kapcsolat 1étezhet,
amelyek reprezentalasara tudasszervezési rendszereket (Knowledge Organization Systems,
KOS) képezhetiink. A tudasszervezési rendszerek fogalmakat rendeznek el valamilyen
struktaraba. Tipusai abban kiilonboznek egymastol, hogy milyen relacidkat (és ezzel milyen
struktirdkat) engednek meg a rendszerbe szervezett fogalmak ko6zott. Minél tébb relaciot
vehetiink fel az elemek kozott, annal "bonyolultabb" struktirahoz jutunk. A bonyolultabb
struktiranak nagyobb a leiroereje (ez az elénye), viszont nehezebb mind a KOS épitése, mind
a KOS hasznalata (ez a hatranya).

Tobbet a KOS-okrol

Az archivumi munka sordn haromféle tudasszervezési rendszert hasznalnak leginkabb:
listakat, mutatokat, indexeket (példaul egy archivum, egy konyvesbolt, egy videotéka altal
Orzott dokumentumok, konyvek, filmek listajat), osztalyozasi, klasszifikacios rendszereket
(példaul az ETO-t) és tezauruszokat (példaul a K6ztauruszt).3

A listék felsoroljak valamely éltalanos fogalom alé sorolhat6 egyedi példanyok
(elé6fordulasok) azonositoit, neveit, cimeit (személyneveket, konyvcimeket, filmcimeket,
szervezetneveket stb.). Ebben az esetben a listdba tartozo elemek kozott csak annyi a
kapcsolat, hogy mind 0sszetartoznak az egyetlen fogalmi dimenzidoban. Mondhatjuk ugy is,
hogy mindegyik elem ugyanabba a altalanos fogalomba, tipusba, osztalyba tartozik. Ekkor az
egyedeket €s az ket egybefogo altalanos fogalmat a példanya/eléforduldsa/eleme relacidval
kotjlik Ossze.

Az osztalyozasi rendszerek annyiban Iépnek tal a listdkon, hogy a kezelni kivant partikularis
fogalmakat tobb fogalmi dimenzidban rendezik el. Ennek a struktirdnak mar két alaprelacidja
van. Az elrendezésre varo egyedeket mindig a példanya relacioval fogjuk egybe valamely
altalanos fogalomhoz kétddden, de itt mar tobb altalanos fogalmat hasznalunk, amelyek
kozott egy 1y relaciotipussal, a generikus relacioval teremtiink kapcsolatot. Minden altalanos
fogalomra megadhatjuk, hogy mely egyedfogalmak tartoznak a terjedelmébe, és minden
altalanos fogalomhoz hozzarendelhetiink egy generikusan folérendelt masik altaldnos
fogalmat. A két — egymastol nagyon kiilonb6zd — alaprelacio 1éte megadja annak lehetdségét
is, hogy a generikus reldcioval 6sszekapcsolt altalanos fogalmakat 6nmagukban, az alajuk
tartozo partikularis példanyok nélkiil kezeljiik. Egy klasszifikacids rendszer 1ényegét a
generikus hierarchidba szervezett fogalmak jelentik, de sosem szabad elfelejteni, hogy milyen
célokra kell/lehet hasznalnunk az ilyen tudasszervezési rendszereket: mindig valamilyen

3 Itt csak véazlatos 4ttekintést adunk a tudasszervezési rendszerekrdl, a tanulmany késébbi fejezetében a pontosabb
leirasukat is megadjuk.
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partikuslaris jelenségegyiittes, dokumentumok bizonyos konkrét halmazanak tartalmi
leirasara, amikor pedig minden esetben a példanya relaciot kell alkalmaznunk.

A tezauruszok Osszetettebbek a klasszifikaciokhoz, hiszen a "sima" osztalyba sorolasi
(valamint a példanya) relacion tal tovabbi — pontosan definialt — relacidkat is tartalmaznak. A
generikus ala- és folérendeltségi relaciépar mellett (ami tehat az osztalyozasi tevékenység
alapjat jelenti) a tezaurusz relacioja még a partitiv ala- és folérendeltje relaciokettos, az
elé6zménye, oka/'"utézmanya", kovetkezménye par, valamint a mindezeken tli
kapcsolatokat jelezni képes rokonsaga relacio.

A tezaurusz tehat tartalmaz legalabb egy osztalyozasi rendszert is (amilyen mértékben a
generius relaciok szerepet kapnak a tezauruszon beliil), de a tezauruszon beliil tovabbi
részstrukturakat irhatunk le a partitiv relaciokettos, illetve a temporalis/kauzativ szemantikai
relacidpar segitségével. A tezaurusz nagyobb leird ereje abbol a ténybdl fakad, hogy a
feldolgozando6 ismeretteriilet dokumentumpéldanyait tobbféle — jol-rendezettt — fogalmi
struktira segitségével jellemezhetjiik. Van még egy tovabbi elénye a tazauruszoknak:
magasabb szinten kezelhetjiik veliik a nyelvhaszalatunkban tetten érhet6 terminologiai
tobbértelmiiség jelenségét.

Mondhatjuk, hogy fenti szemantikai relaciok a fogalmak kozott 1éteznek, hiszen barmely
nyelven, barmilyen nyelvi konstrukcioval fejezziik is ki 6ket, szemantikailag mindig
ugyahhoz az eredményhez jutunk. A "kutya-allat", "eb-allat", "dog-animal”, a nyelvi szinten
1étezd, kiilonbozd nyelvi konstrukcidban kifejezett, harom allitas egyetlen generikus
relacidpar segitségével reprezentalhato a fogalmi szinten. A nyelv rugalmassaga miatt
ugyanazt a fogalmat tobbféle nyelvi konstrukcioval is megragadhatjuk, és hogy ez a
szinonimitas ne legyen zavar6 a fogalmak kozti kapcsolatok leképezésekor, a tezauruszok
(illetve altalaban a tudasszervezési rendszerek) elkiilonitik egymastol a nyelvi konstrukciok
két tipusat. Az ugyanazon fogalmat jelold kifejezések koziil kiemelnek egyet, amit preferalt
terminusnak neveznek el, mig a fogalomhoz tartozo tobbi nyelvi konstrukciot utalészéként
mindsitve 0sszekapcsoljak a preferalt terminussal egy lasd relacioval (aminek a helyette
relacio lesz az inverze). A nyelvi konstrukciok ilyen felosztasa arra jo, hogy a preferalt
terminusok segitségével a fogalmak és a nyelvi kifejezések kozott egyértelmii (1:1-€s)
kapcsolatot lehessen teremteni egyfeldl, illetve az utalészavak révén novelni lehessen a
tudésszervezési rendszer kifejezderejét masfeldl. Ezek a relaciok mas mindségliek a korabbi
szemantikai kapcsolatokhoz képest, hiszen amig a lasd és a helyette relaciok a nyelvi
konstrukciok, addig a generikus, a partitiv, a temporalis/kauzativ relaci6 a fogalmak kozott
1étezik (ezen nem véaltozat semmit az a tény, hogy ezeket a relaciokat a preferalt terminusok
segitségével fejezziik ki).

A tezaurusz joval nagyobb kifejezdereje — a tobbi tudasszervezési rendszerhez képest — a
gazdagabb relaciostruktaraban rejlik. A nehézkesebb kezelésmdd miatt tovabbi relacidkat mar
nem vettek fel a tezuruszokba (illetve az ezeket definiald szabvanyokba). Ennek viszont az
lett a kdvetkezménye, hogy bizonyos kapcsolatokat szemantikailag nem megalapozott mddon
lehetett csak a 1étezd tezauruszrelacidkkal leirni. Mindez persze kisebb jelentdségil,
megszokott, igy vallalhato hiba volt. Az osztalyozasi rendszerek (mint példdul az ETO) ennél
még nagyobb pongyolasagot kovettek el folyamatosan azzal, hogy egybemosték a
hierarchikus jellegli (generikus, partitiv, idobeli) relacidkat egymassal az egyetlen
klasszifikacids (igazabol csak valamilyen altalanos ala-folérendelést kifejezd) relacio
alkalmazasaval.
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A klasszifikacios rendszerekhez hasonldan a tezauruszokra is igaz, hogy az altalanos
fogalmakbol all6 résziik onmagéban is értelmes, 0nalld rendszert alkot, sot, tezaurusz fogalma
alatt inkabb az altaldnos fogalmi részt értik — a tezaurusz elemeivel jellemzett partikularis
fogalmak nélkiil. A 'példanya’ relacio ugyan benne van a tezauruszt leird szabvanyokban, de a
gyakorlatban ritkdbban hasznaljak, sot, az is el6fordul, hogy a generikus relaciot €s a
példanya relaciot egynek tekintik. Marpedig a névterek "kiszolgalasara" olyan fogalmi keretre
van sziikség, amely a névterek elemeit, tehat a példanya reléaciot is jol kezeli. Olyan
névterekrdl beszéliink ugyanis, amelyek tulajdonnévterek. Ha szemantikailag megalapozott
tulajdonnévtereket akarunk épiteni, akkor érdemes felkésziteni a rendszeriinket arra, hogy a
partikularitas minden problémé;jat kezelni tudjuk. A kérdés az, hogy milyen elvarasokat kell
megfogalmaznunk (€s kielégitenilink) az egyedi fogalmak kezelésével kapcsolatban.

A nyelvi konstrukciok vildgdban megkiilonboztetiink kdzneveket és tulajdonneveket
egymastol azon az alapon, hogy milyen a kifejezésekkel jelolt fogalmak extenzidja. Ha a
fogalommal/kifejezéssel — legalabb potencialisan — a dolgok egy halmazat jeloljiik, akkor
beszéliink koznévrdl, ha a fogalommal/kifejezéssel egyetlen dologra referalunk, akkor van sz6
tulajdonnévrol. A Iényeg: a tulajdonnévvel (vagy az egyedi fogalommal) mindig valaminek a
példanyat, valamilyen instanciat ragadhatunk meg, a koznévvel (vagy a generikus
fogalommal) pedig a létezd dolgok, instancidk valamely halmazat jel6ljiik valamilyen k6zos
tulajdonsaguk révén dsszekapcsolva dket. A kétféle fogalom kozti alapvetd kiillonbség azon a
ponton latszik legszemléletesebben, amikor megprobalunk 0 fogalmat alkotni a mar 1étez6
fogalmainkra tamaszkodva. Egy generikus fogalombol — elvileg - mindig 1étrehozhatunk egy
Uj generikus fogalmat igy, hogy egy Ujabb tulajdonsagot rendeliink hozz4, amivel
potencialisan tovabb sziikitjiikk ugyan az 01j fogalom/kifejezés terjedelmébe tartozo
eléfordulasok listajat, de még mindig a dolgok egy halmazara referdlunk. Ezzel szemben az
egyedi fogalom/kifejezés ala mar nem képezhetiink egy jabb fogalmat/kifejezést. Ha van egy
'véaros' fogalmunk, akkor képezhetiink olyan 0j fogalmakat, mint nagyvaros' vagy 'févaros',
amikoris az 0j fogalmak terjedelme kisebb lesz, mint az eredeti fogalomé, de az 1) fogalmak
ala is tobb példanyt berendelhetiink. Ha viszont azt mondjuk hazak, ingatlanok és mas
miutargyak egy adott halmazara, hogy az 'Budapest’, akkor az igy értelmezett egyedi
fogalom/kifejzés ala mar nem rendelhetiink semmit. Az mar egy masik kérdés, hogy ebben az
esetben is létrehozhatunk 4j fogalmakat/kifejezéseket ('Ujpest', XIII. keriilet', 'Nagykorat'), és
ezeket egymas ald vagy fol¢ rendelhetjiik, de ilyenkor nem a generikus, hanem a partitiv
relacio mentén tessziik (tehetjiik) meg mindezt.

A fenti problémara a jo megoldast, a megfelel6 magyarazatot akkor talalhatjuk meg, ha
figyelembe vessziik, hogy itt a generikus ala-, folérendeltje és a példanya/instanciaja relacio
kiilonbségérdl van sz6. Amikor egy generikus fogalmat képeziink, akkor a generikus relaciot
hasznaljuk erre, ami masodrendii relacid, de csak abban segithet nekiink, hogy jobban
megértsiik majd a generikus és partitiv relacio kozti kiilonbséget. Itt fontosabb az a tény, hogy
a generikus reldcio tranzitiv, hiszen ez a mindség biztositja minden osztalyozasi miivelet talan
legmeghatdrozobb vonasat, a tulajdonsagok 6roklddését az egymasba agyazott
osztalyok/fogalmak mentén. A partitiv relacio is tranzitiv, viszont ez a fogalom elsérendii
kategoria, és a pontos meghatarozasara, a tipusainak elkiilonitésére egzakt mereologiai
elméletek, pontos logikai definiciok vonatkoznak (Szakadat 2005). Amit a filozofia
partikularénak nevez, azt mas ismeretteriileteken a példany, az eléfordulas, az eset, az
instancia vagy az elem terminusaival ragadjak meg. Ezek alapvet6 kiilonbsége az altalanos
fogalmakhoz (osztalyokhoz, tipusokhoz) képest az egyediségiiket jelentd, jelzd, biztositod tér-
1d6 vonatkozasuk. Az altalanos, generikus fogalmakhoz nem tudunk, nem lehet térbeli és
idébeli mindségeket kapcsolni, az individuumokra vonatkozé egyedi fogalmakhoz viszont
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nem csak tudunk és lehet, de kell is ilyen kapcsolatokat rendelni, ha egyértelmiien meg
akarjuk ragadni 6ket. Egy emberre, egy szervezetre, egy telepiilésre, egy épiiletre akkor
tudunk egyértelmiien referalni, ha megadjuk a téridé-koordinatait (az a kérdés, hogy az
egyediséget minden esetben vagy csak az esetek tobbségében lehet ezaltal biztositani, az itt
targyaltak szempontjabol nem tiinik 1ényegesnek). A kérdés, vajon miként tehetjiik ezt meg.
Sajnos az ismert tudasszervezési rendszerek (a klasszifikaciok, a tezauruszok) eszkoztara ezt
nem igazan teszi lehetové. Ha olyan KOS-infrastruktarat akarunk felépiteni ¢s mukodtetni,
amely képes lehet kiszolgalni ezt az igényt, akkor ennek a rendszernek a mélyén ott lehetnek
a tezaurusz komponensei is, de sziikség van tovabbi relaciok felvételére. Miel6tt kifejtenénk,
milyen mddon lehet ezt a bovitést elvégezni, sziikség van arra, hogy a tulajdonnévterek
épitéséhez elengedhetetlen példanya relacid sajatos mindségére ravilagitsunk.

Amikor létre akarunk hozni egy 11 partikularis fogalmat, azt ugyaniagy hozza kell kdtniink
egy generikus fogalomhoz, mint ahogy az 01j gerenikus fogalom definidldsakor is ezt kell
tenniink (mindig meg kell adnunk egy partikularis fogalom tipusat). Van azonban egy nagyon
fontos kiilonbség a kétféle alarendelés kozott: az egyedi fogalmak/tulajdonevek
létrehozasakor nem a generikus alarendeltje, hanem az instancidja/példanya relacid
segitségével tehetjiilk meg mindezt. Ez azért Iényeges, mert ez a relacidé nem tranzitiv
(szemben a generikus vagy a partitiv relacioval), s6t, az instancidja relacio6 intranzitiv. Ez az
intranzivitas részben (de lehet, hogy teljes egészében) annak kdszonhetd, hogy az instancidja
relacid heterogén, hiszen egy osztalyfogalmat kot 6ssze egy individuumfogalommal. Ezzel
szemben a generikus (és partitiv) relacido homogén, hiszen azonos mindségl relatumokat kot
Ossze egymassal. Ez a heterogén mindség magyardzza meg azt, miért nem tudunk egy
individuumot jelz6 tulajdonnév ala egy masik individuumra utal6 tulajdonnevet rendelni.

Névterek modellezése

Ahhoz, hogy a névterek modellezésének legfontosabb kiindulo tézisét rogzithessiik, elobb
meg kell valaszolnunk azt a kérdést, hogy mit is kezeliink a névterek segitségével: neveket
vagy névhordozokat(vagy mindkettdt). A vélasz az, hogy elvileg €s értelme szerint
névhordozokat (személyeket, testiileteket, foldrajzi helyeket stb.), viszont a gyakorlatban
mindkett6t vagyis névhordozokat és neveket egyszerre. A tulajdonnevek hasznalatanak igazi
célja mindig az, hogy veliik egyértelmiien ra tudjunk mutatni valamely egyedi dologra
(névhordozora). Altaldnos tapasztalat azonban az, hogy a nevek hasznalata nem biztosit
feltétlen egyértelmii azonosithatdsagot. Ez lehet a magyarazata annak is, hogy barmennyire
egyszert, nyilvanvaldnak tiind a fenti véalasz, a tényleges névterek felépitésekor
tobbféleképpen emelték be ezt az elvet sajat modelljiikbe. A Getty vagy a GeoNames a
foldrajzi helyeknek oszt ki azonositot, és az eltérd névalakokat mind ezekhez rendeli (tehat a
névvaltozatok nem kapnak egyedi azonositot). A KSH Helységnévtaraban — ezzel szemben —
a nevekhez rendelnek azonositokat (noha a rendszer Iényege szerint a névhordozokra,
konkrétan a telepiilésekre koncentral).

Van tehat két entitastipusunk, a nevek és a névhordozok. Ha mind a névhordozokat, mind a
neveket kezelni szeretnénk a névteriinkben, marpedig erre sziikség van, akkor:

mindkét entitastipus (a névhordozok ¢€s a nevek) eléfordulasait
egyedileg azonositani kell.
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Az egyedi azonositast szamitogépek segitségével konnyen megtehetjiik, ha a gép altal
kiosztott egyedi azonositokat rendeliink valamely entitastipus minden konkrét
eléfordulasahoz. A nevek ¢és névhordozok azonositasdhoz azonban nem elég gépi
azonositokat kiosztani, mert az ember szamara ez nem ad elég informéciot a dolgok tényleges
azonositasara. Sziikség van ezen egyedi dolgok lokalizalasara is - a térben és az id6ben. Az
individuumok mindig a térben és id6ben 1éteznek, igy a parikularitas, az individualis
mindségét megragadhatjuk ezzel a lokalizalassal, az individualis nevek és névhordozok
1d6hoz ¢€s térhez kotésével. Az, hogy az individuumok térben €s idében kototten 1éteznek, azt
jelenti, hogy azzal irhatjuk le 6ket, ha megadjuk az id6hoz valo viszonyukat (1étezésiik kezdo-
¢s zarodidejét), valamint el kell helyezniink a térben is dket (vagyis meg kell adnunk a
geometridjukat a foldrajzi térhez rendelten). A kovetkezd fontos modellezési kérdés az, hogy
mire kell vonatkoztatni és hogyan kell megvaldsitani ezt a kettds lokalizacids igényt. A
kovetkezOkben a geoindividuumokra vagyis a foldrajzi helyekre vonatkozdan valaszoljuk
meg ezt a kérdést.

Foldrajzi névtér

A foldrajzi neveknek vannak olyan jellegzetességei, amelyek més névtipusokhoz képest
egyedinek mondhatoak, raadasul a névtérépitkezés szempontjabol is meghatarozé
jelentdséggel birnak. Ezeket a sajatossagokat figyelembe kell venni a f6ldrajzi névtér
modelljének kialakitdsakor. A foldrajzi névtérnek a modellezésbeli kiilonbségeken til van
még egy tovabbi, szdmossaggal kapcsolatos fontos specialitasa is, ami érvként hasznalhato
amellett, hogy a foldrajzi névtérrel kezjiik el az épitkezést. A foldrajzi helyek, nevek feliilrol
erdsen korlatosak, szamossaguk nem nd lineralisan egyiitt az idével, mig a tobbi tulajdonnév
esetében inkabb az a jellemzd, hogy 1d6 haladtaval folyamatosan n6 az adott névtér
tartomanya. Mindig megjelennek 1) 4gensek, mindig keletkeznek 1j dokumentumok, mindig
lesznek 1j események, de foldrajzi helybdl, foldrajzi névbol ez nem igy van. A foldrajzi nevek
még csak-csak valtoznak, de a foldrajzi helyek mar sokkal kevésbé.

A foldrajzi entitasok modelljének kérdései

A f06ldrajzi entitasok kiilonlegessége, hogy a foldrajzi térben léteznek, igy egyfeldl valamilyen
geometriai tulajdonsaghalmazzal (réviden: geometriaval) jellemezhetok, masfeldl mindig
elhelyezhetdk, lokalizalhatok a foldrajzi tér egészén beliil (hogy mennyire pontosan €s
mennyire egyértelmiien, az mar egy masik kérdés). Mondhatjuk, hogy a foldrajzi helyeknek
mindig létezik valamilyen geometridja, de ezt az allitast még pontositanunk kell. Nagy kérdés
ugyanis, hogy mit €s mi alapjan tekinthetiink foldrajzi entitasnak. A valaszhoz egy nagyon
fontos filozofiai fogalomkettdst kell beemelniink az értelmezési keretiinkbe.

A filozoéfusok elkiilonitik egymastol a dolgok (azon beliil a foldrajzi entitasok) kétféle tipusat,
amikor azt mondjak, hogy beszélhetiink fiat és bona fide dolgokrol (Smith, Varzi 2000). A
fiat entitdsok az emberi akarat termékei, valamilyen konstitualasi aktus eredményeként
l1éteznek, mig a bona fide entitasok 1étezése, 1étrejotte az emberi akarattol fiiggetlen. Amikor
azt mondjuk a tér egy darabjéra, hogy ez az utca, a mellette levé masik rész pedig a jarda,

13
. . ‘ DIGITA}IS
BOLCSESZETI
‘ KOZPONT



akkor mindkét dolog csak azért 1étezik, mert igy dontottiink, és fizikailag-foldrajzilag
korabban is 1étez6 folddarabkéara mutatva létrehoztuk az adott konkrét utcét és adott konkrét
jardat. Amikor egy varoshoz csatoljak a szomszédfalut, amivel egyrészt megnd a varos
terlilete, masrészt a szomszédfalu megszlinik 6nallé telepiilésként és a varos egy varosrészévé
valik, akkor is arr6l az emberi konstitutiv aktusrél van sz6, amely Gjradefinialja az addig
1étez6 telepiilések kozigatgatasi statusat és teriileteit. Ezek mind fiat objektumok. Ezzel
szemben egy folyd, egy hegy, egy to akkor is ott van a foldrajzi térben, és akkor is folyo, hegy
vagy t6 marad, ha mi, emberek, ezt nem deklaraljuk, nem konstitualjuk, nem csindlunk
semmit.

Mas szakteriileten ez a kettGsség a természeti tények, illetve tarsadalmi tények
szembeallitasaban jelenik meg (Searle 1995)

A kétféle entitas megkiilonboztetés utan (€s alapjan) mar rogzithetjiik, hogy mit és hogyan
kell figyelembe venniink a foldrajzi entitdsok leirdsakor. Mindkét objektumtipus eléfordulhat
a foldrajzi objektumok kozott, tehat beszélhetiink fiat és bona fide foldrajzi entitasokrdl (a fiat
objektumokra példa az orszag, varos, tér, utca, a bona fide objektumokra a folyo, hegy,
medence, t0, 6cean fogalma). Modellezési szempontbol a fiat pbjektumok leképezése a
nehezebb, hiszen ezek leirasahoz, értelmezéséhez tobb ismeretre van sziikségiink, igy ezekre
érdemes fokuszalni a foldrajzi objektumok modellezése soran. A foldrajzi entitasok
legfontosabb jellemzdit — konstitutiv jellegiik miatt — mindig az idoben elhelyezve, idobeli
paraméterekkel ellatva kell leirnunk.

A foldrajzi entitasok tulajdonsdgainak mindig van idobeli kezdo- és
veégpontja.

Az az elvaras, hogy minden fontos tulajdonsag leirasaba be kell venni a kezd6- és
zaroiddjelzést, nem jelenti azt, hogy mindig meg tudnank adni pontosan ezeket az idébeli
értékeket. Egyrészt nem is lehet minden esetben egyetlen idépontot kijeldlni az idében, ami
valamilyen tulajdonsag pontos kezdetét vagy végét jelolné, vagy azért nem, mert nem tudjuk
a pontos értéket, vagy azért nem, mert nem kothetd egyetlen iddponthoz a szobanforgd
esemény. Masrészt ha tudunk is valamit az adott eseményrdl, akkor is kérdés még, hogy
milyen pontossagu ez az ismeretiink. A modelliinkbe be kell vezetni az idépontossag
fogalmat, amelynek segitségével mindig jelezni tudjuk, hogy valamely idébeli adat milyen
pontossaggal rendelkezik (perc-, 6ra-, nap-, honap-, évpontos stb.).

A foldrajzi hely legfontosabb paramétere a geometriaja, aminek mindig van tipusa (pont-,
vonal- vagy poligonszeri), €s ez a geometria valtozhat az idében (példaul egy telepiilés
hatarvonala valtozik). A f6ldrajzi entitasoknak mindig van egy tarsadalmi, intézményi,
kozigazgatasi statusminésége, ami megintcsak valtozhat az idében. Gondoljunk arra a
példara, amikor egy kisebb telepiilést hozzacsatolnak egy nagyobbhoz. Ilyen esetben az az
intézményi besorolas valtozik meg a csatolt telepiilés esetében, ami a falu kozigazgatasi
onallésagara vonatkozik: megsziintetik 6nallo telepiilési jogallasat, €s a masik telepiilés
varosrésze lesz. Ekozben a "befogadd" varos statusa, besorolasa nem valtozik. Az ilyen
besorolasi, osztalyozasi konstitiv aktusok korébe tartozik még valamely telepiilés mas jarasba,
mas megyébe, mas orszagba valo besorolasa. A f6ldrajzi objektumok harmadik jellemzdje az
azonositasara hasznalt megnevezés, a foldrajzi név. A nevek is konstitutiv aktusok
ereményeiként jonnek 1étre, tehat ezek leirasakor is idobeli paramétereket kell felvenniink.
Abbdl a ténybdl, hogy mindhdrom alaptulajdonsag esetében meg kell engedniink azt, hogy
azok idében valtozzanak, kdvetkezik az a modellezési elvaras, hogy mindhdrom
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tulajdonsagtipus esetében a konkrét tulajdonsagértékeket ugy kell a foldrajzi entitasok
el6fordulasaihoz rendelni, hogy meg kell engedniink az 1:N-es kapcsolatot koztiik.

A foldrajzi entitasok harom alaptulajdonsagat, a geometriat, a
statust €s a nevet idoben valtoz6 modon, 1:N-es kapcsolattipus
mentén kell felvenniink.

Egy foldrajzi entités leirasahoz mindig meg kell tudnunk adni a harom alaptulajdonsagénak
aktualis értékét. A foldrajzi helyek nevét tividlisan meg tudjuk adni, hiszen minden
diskurzusban igy hivatkozunk rajuk.

A foldrajzi névtér modellje

Geoindividuumok azonositasa

A foldrajzi helyek, a geoindividuumok modellezéséhez figyelembe kell venni azt a fogalmi
kettdsséget, ami a tarsadalmi és természeti tények elkiilonitése révén lehet megragadni. Ezt
a szembeallitast a foldrajzi objektumok esetében a fiat vs. bona fide fogalmak segitségével
fejezik ki. A bona fide objektumok fogalmaval olyan geoentitdsokat ragadhatunk meg,
amelyeknek hatarai nem emberi konstitualas eredményeként Iéteznek, igy tehat a veliik
kapcsolatos adatokat természeti tényként kezelhetjiik. A folyok, hegyek, dombok vagy az
ember altal épitett objektumok (hézak, templomok, vasutallomasok) a példak erre. Ezzel
szemben a fiat objektumok alapvonasa az, hogy az objektumok hatarai ember altal
konstitualtak, ahogy igy van ez a telepiilések, a jarasok, az orszagok esetében. A geoentitdsok
masik két fontos tulajdonséga, az entitasok nevei, illetve az entitasok tipusbasorolasai
esetében nem létezik ez a kettdsség, ezek a mindsitések emberi konstitualasok eredményeként
jonnek létre. EbbOI a ténybdl fakad az a modellezési elvarés, hogy a konstitutiv adatokhoz
idébeli mindséget kell rendelniink, illetve meg kell engedniink azt is, hogy ugyanahhoz a
geoindividuumhoz idében valtoz6 modon, tobbféle mindsitést lehessen hozzarendelni.

A geoindividuum tipusat a nevekhez kapcsoldddan lehet szdrmaztatni, ezek az adatok is
ugyanazokbol a forrasokbol szerezhetdk be, mint a nevek. A geometriai adatok beemelése
sokdig nehézkes volt, térképeken keresztiil volt megvalosithatd. A térinformatikai eszk6zok
elterjedésével azonban ma mar ezen adatréteg becsatlakoztatasa is megoldhat6, noha ezen a
ponton még meg kell oldani a geometriai adatok idébeli valtozasanak kezelhetdségét.

Id6- és eseménykezelés

Az id6kezelés modellezési kérdéseinek attekintését kezdhetjiik azzal a tétellel, amit mar
kimondtunk korabban is, de nem lehet elégszer hangsulyozni.

A foldrajzi entitasok tulajdonsagainak, kapcsolatainak mindig van
iddbeli kezdo- €s végpontja.
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Az az elvaras, hogy minden fontos tulajdonsag leirasaba be kell venni a kezdo- és
zardidojelzést, nem jelenti azt, hogy mindig meg tudnank adni pontosan ezeket az idébeli
értékeket. Van, hogy napra pontosan tudunk valamilyen esemény kezdetérol, végérdl, de
el6fordulhat az is, hog csak az esemény évét, esetleg csak az évtizedét (évszazadat) ismerjiik.
Ennek kezelésére a modelliinkbe

be kell vezetni az idopontossag fogalmat, amelynek segitségevel
mindig jelezni tudjuk, hogy valamely idobeli adat milyen
pontossaggal rendelkezik.

Az idépontossag fogalmaval azt fejezhetjiik ki, hogy az adott esemény datumat milyen
pontosan ismerjiik. Ez lehet perc-, 6ra-, nap-, honap-, év-, évtized-, évszazad- vagy akar csak
évezredpontos. Ezt az ismeretet ugy kezelhetjlik, hogy minden eseményhez felvesziink egy
datumot (amit a modellben datum tipusu értékként definidlhatunk). Amennyiben napra-pontos
informdcioval rendelkeziink az eseményre vonatkozdan, akkor beirhatjuk azt a
(datum)értéket. Ha viszont pontatlanabb ismeretiink van csak, akkor beirhatunk egy
"szabalyos" datumértéket, és egy datumpontossag mezdben jelezhetjiik, hogy mennyire
pontos az idémegjelolés (és a datum-értékbol csak az igy definalt "értékes" részt, az évet, az
évtizedet, az évszazadot vesssziik figyelembe). Példa: ha csak annyit tudunk, hogy valamikor
a XVI. szazadban tortént valami, akkor datumként felvessziik az '1500-01-01' értéket, és a
datumpontossag mezdben jelezziik, hogy az adatunk évszazadpontos, ha napra/drara/percre
pontosan tudjuk az esemény idejét, akkor beirjuk azt a ddtum mezdbe és a
datumpontossagként a nap/6ra/perc-pontos mindsitést tessziik el.

A névterekben (kiilonésen a foldrajzi névtérben) eléforduld, datum-jellegii informacio
kezelésével kapcsolatban érvényesithetiink egy tovabbi elvet:

az 1idOkezelést nem a kapcsolatokhoz rendelt datumadatok, hanem
események felvételével erdemes megvalodsitani.

Az iddkezelés "hagyomanyos" megoldasa azt jelentené, hogy a kiilonb6z6 események
(névvaltozas, statusvaltozas, geometiai valtozas) iddadatait beirjuk az adott entitas
rekordjanak megfeleld — datum tipust — mezdjébe (€s egy masik mezdben felvessziik a datum
pontossagat jelzé idépontossag értékét is). Az ezzel szemben javasolt megoldas szerint az
események adatait kiilon tablaban taroljuk, az eseménypéldanyokat azonositokkal latjuk el, és
az eseményekre mindig ezeken az eseményazonositokon keresztiil hivatkozunk a tobbi entités
tabldjaban. Igy az eseményekhez kapcsolhato idéadatot egy helyen taroljuk, de nem ez az
igazi eldnye, értelme ennek a megoldasnak. Fontosabb elony az, hogy ezzel a technikéval
kezelni tudjuk az "Osszetett" események problémajat. Egy esemény ugyanis sok esetben tobb
— egymassal kapcsolatban levd — részeseménybdl "all 6ssze", és ezt az dsszetartozast
valahogyan jel6lni érdemes. A legnyilvanvalobb példa erre az, amikor megvaltozik egy
telepiilés neve. Ebben az esetben két individuumrol (két névrol) van szd, amelyekre
vonatkozoan kiilon rekordban kell az adatokat tdrolnunk. Ugyanazt a datumot tehat két helyre
is be kell irni. A normalizalas kovetelménye itt azt kivanja meg, hogy felvegylink egy
eseménypeldanyt az események koz¢ (amelynek adhatunk id6értéket, pontossagot), és a két
névrekord adatai k6z¢ minden esetben ugyanazon esemény egyedi azonositdjaval
hivatkozzunk. Ennek a megoldasnak tovabbi elénye még, hogy nem kell felvenni egy ujabb
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tablaban azt az informaciot, amely 0sszekapcsolja a két eseményt (az egyik név "megsziintét"
¢s a masik név "keletkezését") egymassal. Még egyértelmiibben latszik e megoldas elénye, ha
egy olyan esetre gondolunk, amikor egy varosba egyidében tébb falut is beolvasztanak. Ekkor
még tobb — ugyanazzal a daitummal rendelkez6 — részeseményt kellene felvenniink a nevek,
geometridk, statuszok valtozasait leird rekordokba, ami helyett elénydsebb és egyértelmiibb
egyetlen eseményt felvenni az esemény tablaba, s erre hivatkozni a kiilonboz6 tipust
valtozasokat jelz6 mezdkben.

A fentiek alapjan a valtozasok kezelésére azt az egységes megoldast alkalmazhatjuk, hogy a
geoindividuumok partikuléris (id6hoz kotott) jellegét ugy fejezziik ki, hogy a kezdo- és
zardesemény azonositoit hivatkozzuk meg a geoindividuumok tablaiban, €s az eseményeket
egységesen egy esemény tablaban kezeljiik.

Geometriakezelés

A f6ldrajzi névtér geoindividuumait meg lehet jeleniteni egy digitélis térképen, amennyiben
az adott geoindividuumnak van digitalis reprezentdcioja. Ezt a reprezentaciot az
OpenStreetMap (OSM) kozosséggel egyiittmiikodve érdemes felépiteni, de a geometriai
adatok birtokaban ki lehet (és ki is érdemes) épiteni a kapcsolatot a Google Maps felé is.
Utobbi magasabb szinvonalu szolgaltatast kindl, viszont zart (pontosabban nem teljesen
nyitott), ami nem teszi lehetdvé a teljesen nyilt, kétiranya kooperaciot. Az OSM-kapcsolaton
beliil két kulcskérdés van. Az egyik fontos feladat: meg kell oldani mindkét irdnyban a
szinkronizacié lehetdségét. Mindkét iranyban tudni és jelezni kell, hogy valtoztak az adatok
¢s ezeket valahogyan at kell vezetni a masik rendszer iranyaba. A masik feladat az OSM
jelenidejiiségébdl adodik: meg kell oldani a multbeli (torténeti) adatok kezelését. Itt nyilvan
elsdsorban a geometriai adatok torténetiségérdl van sz6. Ennek az lehet a modja, hogy az
OSM [étez6 rendszere mellett fel kell épiteniink egy torténeti OSM-t (HOSM — Historical
OSM) a foldrajzi névtér részeként. Ez a rendszer az eredeti OSM egyfajta részleges -
klénjaként is értelmezhetd, hiszen infrastrukturalisan mindenben tdmaszkodhat (tdmaszkodnia
kell) a futé - kortars - OSM-rendszer adataira.

Névkezelés

Az individuumokat nevekkel azonositjuk, de tigyelni kell arra is, hogy a neveknek mindkét
tipusat kezelni tudjuk. A hagyomanyos nevek mellett ugyanis az individuumok azonositasara
szamokkal kifejezett egyedi azonositokat is alkalmazunk, és ezeket ugyanugy a nevek egyik
tipusaként foghatjuk fel, mint barmely mas, természetes nyelven kifejezett, "karakter-alapu"
nevet. Az ilyen "mesterséges azonositok" funkcioja ugyanaz, mint a természetes neveké:
egyértelmiien azonositani €s ezaltal hivatkozhatova tenni egy névhordoz6 individuumot. A
kiilonbség csak annyi koztiik, hogy amig az ember a természetes nyelvi kifejezéseket kezeli
konnyebben, addig a szamitdgép szamara a szamok feldolgozasa egyszertibb. Modellezési
szempontbol tehat lehetne névként értelmezni az azonositokat, praktikus érvek miatt azonban
érdemesebbnek tlinik kiilon tartani dket (részben a szokaskényszer miatt, részben a karakterek
¢és a szamok eltérd adattipusait igy sajat logikajuk szerint lehet tarolni). Kell viszont olyan
keresési opcidt is biztositani, amely a "kétféle névadatban" egyszerre képes keresni (ehhez
csak annyit kell tenni, hogy egy join miivelettel egyesiteni kell a neveket és azonositokat
tartalmazo tablak tartalmat). Konkrét példaként hivatkozhatunk itt az irdnyitoszamok
(irdnyitoszam-korzetek), a telepiilések KSH-kodjai, a GeoNames- vagy a Getty-kédok szerinti
kereshetdségre.

17
‘ DIGITALIS
BOLCSESZETI
‘ KOZPONT



A nevek esetében is érvényesiteni kell azt az elvet, hogy a nevek partikularis jellegét ugy
ragadhatjuk meg az adatbazisban, hogy az geoindividuumokhoz 1:N-es relacidban kapcsolt
neveket (azonositokat) kezdo- és zarodatummal (eseménnyel) 1atjuk el. Természetesen itt is
szlikség van az idépontossag jelzésére.

A névkezelés tovabbi kérdése az, hogy kell-e Kitiintetett névalak, és ha igen, hogyan
hatarozzzuk meg azt. Az archivumi gyakorlatban sok esetben hasznalnak kitlintett
névalakokat, és névtér mikddtetése soran igazodni kell ehhez a szokéshoz, igényhez. Mivel
azonban a preferalt névalak konkrét értéke er6sen kontextusfiiggd, ezt a funkcionalitést is
kontextusfiiggd modon kell biztositani. Ez annyit jelent, hogy biztositani kell, hogy a preferalt
névalak a hasznalati esettdl, a kontextustol fliggé modon lehessen mas és mas. Ha ezt igy
tessziik, akkor a kollaboracidban résztvevo intézmények sajat preferalt névalakot jeldlhetnek
ki maguknak. Természetesen ebben az esetben is sziikség lesz arra, hogy a nemzeti névtéren
beliil is legyen egy alapértelmezett, preferalt névalak, hiszen itt is sziikséges — egyértelmt €s
egy-elemi — listakat kezelni, de ezt nem kell az egyiittm{ikodd partnereknek atvenniiik, ha
nem akarjak.

Relaciok

A geoindividuumok esetében a neveket, a tarsadalmi statusok és a geometridk konkrét
el6fordulésait 1:N-es kapcsolatban rendeljiik a geoindividuumokhoz. Mindharom relacio
esetében fel kell venni a sémankba a harom kapcsolat iddbeli lokalizalasat biztositdé mezdket.
A relaciok megengedik, hogy egy geoindividuum mindharom relaciéban tobb "értéket" is
felvegyen — akar ugyanabban az idében, hiszen egyszerre lehet tobb neve vagy tobb
tipusbesorolasa egy konkrét geoindividuumnak. Elvileg nem lehetne megengedni, hogy egy
1d6ben tobb geometriaja is legyen egy geoindividuumnak, de gyakorlati szempontbol érdemes
ezt mégis megengedni azért, hogy a tobbféle forrasbol szdrmazo, olykor eltérd adatokat is
meg tudjuk Orizni.

Az individuumok ¢€s a nevek kozott valamilyen referencia jellegli kapcsolatot, a tipusba
sorolasok esetében generikus alarendeltje relaciot (is a subclass of, is a type of, is a sort, is a
category, is a kind of), az entitasok ¢és el6fordulasai kozott a példanya (is an instance of, is an
occurence of) relaciokat kell értelmezniink. A geoindividuumok kozti partitiv ala-,
folérendelési relaciokat kiilon tablaban érdemes kezelni, és itt biztositani kell, hogy egy
idében tobbféle partitiv besorolast is el lehessen végezni az individuumok kozott. A
geoindividuumok vilagaban bizonyos relaciok mentén lehetnek particiék, de nem minden
partitiv felosztas jelent egyben tiszta és szabalyos particiora bontast. A megyék, a jarasok, a
telepiilések szabalyos particidt alkotnak (bar a fovarost egyfajta kivételkezeléssel lehet csak
beilleszteni megyei, jarasi particiok logikajaba), de a telepiilésrészek, tajegységek,
természetfoldrajzi geoindividuumok mar nem mindsitheték particioknak. A névterek
szolgaltatasakor, a névtérben vald keresések biztositasakor nagyon fontos szempont kell
legyen, hogy a felhasznalok egyértelmiien lathassak, kereshessek a kiillonbozd logikaja
partitiv kapcsolatrendszereket, particiokat. Ha megengedhetd, hogy a partitiv (vagy a
generikus) relacid mentén tobbféle besorolas is lehetséges legyen, akkor azt is biztositani kell,
hogy a kiilonb6z6 szempontl, kiilonb6z6 tipusu alarendeléseket el tudjuk kiiloniteni
egymastol. Ezt megtehetnénk ugy, hogy az adott relacié ala rendelve altipusokat definialunk,
de ez talan foldlsleges (bar praktikusan konnyebben kezelhetd lenne sok minden). Az is
megoldast jelenthet, ha pontos megkiilonboztetést tesziink a kezelt entitasok kozott. Ekkor a
relaciokat nem kell annak megfelelden megtobbszorozni, hogy milyen tipust entitasok kozott
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érvényesiilnek. A példa kedvéért: ha tudjuk, hogy két geoindividuum kozott partitiv ala-,
folérendeltség 1étezik (példaul Szentendre része Pest megyének, illetve a Duna egy része
hataros Szentendrével), akkor az 6sszekapcsolt geoindividuumok tipusabol fakaddan
tudhatjuk, hogy maés partitiv felosztasi logikaba tartozik a két eset). Vannak helyzetek
azonban, amikor igenis érdemes, s6t kotelezo lehet, hogy a partitiv relaciobodl tobbet
defindljunk. Akkor van erre sziikség, amikor partitiv relaciot akarunk felvenni konkrét
foldrajzi individuumok k6zott egyfeldl, illetve a partikularis geoentitasokat tipizalo altaldnos
fogalmak (osztalyok, tipusok) kozott masfeldl. Mindkét szandék értelmes, de mas relaciot kell
érvényesiteniink az altalanos fogalmak, illetve individuumok k&zott.

A tulajdonnévterek legfontosabb relacidja a példanya relacio, hiszen a névtérben valamely
entitdshoz kapcsolhato elemeket, konkrét névhordozokat akarunk egyértelmiien azonositani,
amihez konkrét eléforduldsokat, példanyokat kell kezelniink. A példanya relacio kdzponti
jelentdsége mas formaban is megfogalmazhato:

az individuumokat mindig valamilyen altaldnos fogalom ala kell
rendelni (vagyis mindig meg kell adni a geoontoldgiai tipusukat).

A tezauruszokban hasznalt, haromféle hierarchikus relacio koziil mindenképpen hasznalnunk
kell a generikus alarendeltje és a generikus folérendeltje relaciopart (egymas inverzeként), a
partitiv alarendeltje (pars) és a partitiv folérendeltje (totum) relacidpart (egymas inverzeként),
viszont nincs sziikségiink az elzménye/oksaga és utdzmanya/kdvetkezménye relaciokettdsre.
Fontos megjegyezni, hogy a kordbban és mas rendszerekben gyakran hasznalt ISA relaciot
nem szabad megengediink, mert pontatlan meghatarozasaval tobb kart okozhatunk, mint
amennyi elony szdrmazik a — latszolagos — egyszerliségébol.

A tezuruszban hasznalt deszkriptor, nem-deszkriptor kategoridkra itt nincs sziikség. Ez a két
kategodria a szinonimitas kezelésére alkalmas. A tulajdonnévterekben a szinonimitast nem kell
az aktakanos fogalmak szintjén kezelniink, mert itt alapvetden individualis fogalmakkal
foglalkozunk. A példanyok szintjén is el6fordulhat ugyan a szinonimitas jelensége, hiszen egy
konkrét névhordozo egyednek lehet tobb neve, ami szemantikailag ide tartozik, de ezt a

crer

megoldani.

Foldrajzi névtér logikai adatmodellje

A fent roviden kifejtett megfontolasok értelmében a foldrajzi névteret az alabbi logikai
adatmodell alapjan lehet felépiteni.
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A nyelvi elemek kezelése

A névtéreket képessé kell tenni, hogy igazitani lehessen ket nemzetk6zi névterekhez. Ezzel
kapcsolatban kétféle elvarast lehet megfogalmazni. Egyfeldl biztositani kell, hogy tetszdleges
nyelvii neveket fel lehessen venni a rendszerbe, €s a nevekhez hozzé lehessen rendelni a
nyelvi eredetet elégségesen reprezentalod adatokat. Masfeldl biztositani kell azt is, hogy
névterekben hasznalt fogalomkészlet tobbnyelvii legyen. Indulaskor kétnyelvii (angol-
magyar) rendszert varhatunk el realisan, de a rendszert ugy kell megtervezni €s felépiteni,
hogy a késébbiekben mas nyelvek fele is konnyedén lehessen nyitni.

Minden nyelvi elem egy teljesen 6nallo nyelvi rétegben van tarolva, és a névtérben csak
idegen kulcsu hivatkozéasokat tarolunk, amelyek a nyelvi réteg meghatarozott szegmenseibe
mutatnak. A névtér 1ényegét ado tulajdonnevek a nyelvi adatréteg konstrukcios dllomanyéanak
elemeibdl keriilnek ki, mig a geoentitadsok (a névhordozok és a nevek) tipizalashoz sziikséges
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koznév-alloméanyok fogalomként vannak a névtér megfeleld pontjaihoz kotve. A nyelvi
rétegben a fogalmak nyelvfiiggetlen médon vannak tarolva, és a fogalmakhoz tetszéleges
nyelven lehet nyelvi konstrukcidkat rendelni. Ez adja meg annak lehetdségét, hogy a névtér
felhasznaloi feliiletét barmilyen nyelvii cimkealloméannyal fel lehessen tolteni (ha megvannak
a fogalmakhoz kothetd konstrukciok az adott nyelven). A nyelvi réteg elkiiloniilt kezelése kis
mértékben megneheziti a névtér adatainak kezelését, de a nyelvészeti elemzések szamara
rengeteg tobbletfunkciot képes biztositani.

A nyelvi réteg elkiilonitése azt is lehetdvé teszi, hogy az entitasok attributumait, illetve
kapcsolatait tigy irjuk le, hogy az adott attributumot vagy kapcsolatot jellemz6 kdznevet
(altalanos fogalmat) a nyelvi rétegen keresztiil kotjiik be (vagyis csak a nyelvi-fogalmi
rétegbe mutaté idegenkulcsokat irunk be a névtér-adatbazisba). Ez a megoldés abbodl a
szempontbdl nagyon rugalmassa teszi a névtéradatbazis épitését, hogy ha a nyelvi réteg
fogalmi szegmensébe felvesziink 1) elemeket, akkor azokra azonnal lehet hivatkozni a
névtéradatbazisban anélkiil, hogy a névtéradatbazis sémajan barmilyen valtoztatasra lenne
sziikség. Ha valaki egy teljesen 0j fogalmi séméaval szeretné leirni a névtér geoindividuumait,
azok neveit, akkor ezt barmikor megteheti ugy, hogy a nyelvi-fogalmi rétegben felépiti a sajat
fogalomkészletét, és annak megfeleld elemeit a geoindividuumokhoz, nevekhez rendeli a
névtéradatbazisban. Arra is moéd van, hogy a fogalmi sémak kozti megfeleltetéssel tetszdleges
adatcsere-, részleges vagy teljes export/import-folyamatokat lehet menedzselni.

Egy nyelvi konstrukcié mindig valamilyen nyelven kifejezett megnyilatkozés, amely az adott
nyelv morfémakészletébdl a nyelv — tag értelemben vett — szintaktikai szabalyait kovetve épiil
fel és a jelentését valamilyen fogalmi struktira valamely eleméhez kapcsoldddan "nyeri el". A
nyelvi konstrukciokat tehat formailag morfémakbol allitjuk el6, tartalmilag fogalmak
segitségével kotjiikk meg. A kiilonbozd nyelveken kifejezett nyelvi konstrukcidok
kapcsolodhatnak ugyanahhoz a fogalomhoz. Elvileg barmely fogalmat kifejezhetiink barmely
nyelven, ezért a fogalmat tekinthetjiik nyelvfliggetlen entitdsnak. A konstrukcidhoz mindig
tartoznia kell egy nyelvnek, és ha egy konstrukcionak tobb nyelven is teljesen megegyezik
mind a formai alakja, mind a tartalmi jelentése, akkor annyi konstrukciorél beszélhetiink,
ahany nyelven hasznaljak.

concept  construction language

"kutyasag" dog angol
"kutyasag" kutya magyar
"kutyasag" eb magyar

A morfémak — vizualis-irdsos kornyezetben — valamilyen string segitségével
reprezentalhatdak. Ugyanazt a stringet tobb nyelv is hasznélhatja, s6t, egy nyelv esetében is
gyakran el6fordul, hogy a nyelv egy stringbdl tobb morfémat allit el6. Az ugyanazon stringet
hasznalé morfémakat ugy tudjuk egyértelmiien elkiiloniteni egymadstol, hogy a stringhez valo
kapcsolatukban megadjuk meg azt, hogy milyen nyelvii morfémar6l van szo6, illetve milyen
alapvetd nyelvi tipusbesorolasa (legtobb esetben: milyen szo6faja) van a morfémanak. A 'fog'
string mind a magyar, mind az angol nyelv része, de mas konstrukcio lesz beldle a két
nyelvben, mig a magyarban képezhetd kétféle konstrukciot azon az alapon kiilonboztetjiik
meg, hogy masféle szofajba soroljuk a kétféle hasznalati modjat.

string morph language morphtype
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fog fog  angol fonév
fog fog magyar fonév
fog fog magyar ige

Morfémak a szavak, melyek 6nalloan is hasznalhatoak, de morfémak a toldalékok is, amelyek
onmagukban nem lehetnek megnyilatkozasok, csak mas morfémakkal egyiitt keriilhetnek
nyelvi hasznalatba. A morfémakat sokféle jeggyel jellemezziik, hogy a nyelvi
mitkddésmodjuk teljes funkcionalitdsat meg tudjuk ragadni. Ezek a jegyek a morfémak —
tobbszords — tipusbasorolasainak tekinthetok. Egy nyelv konstrukci6 allhat tobb morfémabol
is. llyenkor — a legtobb nyelven — ugy képezziik a konstrukciot, hogy annak
morfémakomponenseit egymas utan illesztjiik (konkatenaljuk).

Decsi-Nagy-Holt-Duna = Decsi | - | Nagy | - | Holt | - | Duna
megtaldlt = meg | talal | t

A konstrukciokat sokféle tipizalasi logika mentén lehet jellemezni. A modellben a
konstrukciokat a morfémak— rangsorolt — felsorolasaval lehet megadni.

construction component rank
Decsi-Nagy-Holt-Duna decsi
Decsi-Nagy-Holt-Duna -
Decsi-Nagy-Holt-Duna nagy
Decsi-Nagy-Holt-Duna -
Decsi-Nagy-Holt-Duna holt
Decsi-Nagy-Holt-Duna -
Decsi-Nagy-Holt-Duna duna

~N o o B~ 0N

A tulajdonnevekben alkalmazott nagybetiis irasmod "kotelmét" abbol a — morfémak szintjén
szamon tartott — informaciobol lehet szdrmaztatni, hogy a komponensmorfémak milyen
alaptipusba vannak sorolva. A konstrukciot egy fliggvény allitja elé a komponensmorfémak
konkatenalasaval Ggy, hogy ekdzben figyelembe veszi a morfémak alaptipusat és morfoldgiai
jegyeit. A morfologiai jegyek kozott van az a szabaly is, hogy a konkatenalas soran kell-e és
ha igen, melyik oldalon kell szlinetet hagyni a morfémak kozott.

A nyelvi konstrukciokkal segitségével kozolt jelentéseket ugy modellezhetjiik, hogy a
jelentést a 'fogalom' entitassal reprezentaljuk. A fogalmak jelentését primitiv alapfogalmak
megadasaval, illetve a fogalmak egymas kozti kapcsolatain keresztiil érthetjiik/adhatjuk meg.
A fogalmak kozti relaciok kozt legfontosabb a 'generikus ala-folérendeltje’ relacio, de a
fogalmi strukturaba — elvileg — barmilyen relaciot fel lehet venni. Az adott nyelvi adott
konstrukci6 jelentését igy adhatjuk meg, hogy a konstrukciot hozzékapcesoljuk a kivalasztott
— nyelvfiiggetlen — jelentéshordozo fogalomhoz. Ertelemszeriien tobb konstrukciét is lehet
ugyanahhoz a jelentéshez kapcsolni — akar tobb, akar egyetlen nyelven (el6bbi esetben
forditasrol, utébbiban szinonimitasrol van sz6). Ha egy névtérben az adatelemek leirésa,
tipizalasa soran fogalmakat hasznalunk, akkor a tényleges nyelvi konstrukciokat ugy tudjuk
megjeleniteni, ha egy nyelvet kivalasztva levalogatjuk a megfeleld konstrukciokat a
fogalmakat és konstrukcidkat 6sszekapcsolo tabla segitségével. A kommunikacios feliilet
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tobbnyelviisitése tehat csak annyit jelent, hogy a feliileteken hasznalt fogalmakhoz
levalogatjuk a megfeleld nyelvi kifejezéseket.
A fentiek alapjan a nyelvi réteg fogalmi modellje a kovetkezo lehet.

construction_morph

concept_construction

construction --o<s constructionid morph
r--+ id | e morphid PO — — — 4 id - 7
disambiguator rank ——o= languageid |
string_redund " —  E—— posid |
languageid Bo— stringid 5-01 |
construction_full wsleft I
L--0g constructionid wsright ‘ |
construction_type fconstruction(constructionid) '
constructionid o< conceptid ‘ '
typeid o< relationid string _‘J :
E— languageid id |
|
|
conceptid Bo—j concept I
relationid Bo———H+ id —— morph_feature [
--o=s constructionid name_redund morphid =o— 1!

O -
—o< featureid

rank
T

default_construction_or_not

concept_concept

o< leftconceptid

—-o< relationid

L—o< rightconceptid
degree

rank
.2

A modellben egyetlen helyen "megy be" nyelvi/karakteres informécio: a string entitas fogad
be karaktereket. A kompozicios elv miatt azonban fontos feltétel, hogy a string tablaban nem
lehet 'space’ katakter. Kivételt jelentenek azok a mezdok, amelyekbe az emberi feldolgozas
szamara hasznos szdveges informaciot lehet elhelyezni, de ezek a mezék redundansak a
nyelvi elemek gépi kezelése szempontjabol. A modell alapjan felépithetd 'construction_full'
nézettabla nyujtja a névterek szamara sziikséges nyelvi adatokat (természetesen ez a
nézettabla nem alkotérésze a modellnek).

Személynévtér

A személynévtér modellezésével kapcsolatban megfogalmazhatunk egy kiindulo tézist,
miszerint mind a személy, mind a testiilet kategoriaja besorolhaté az agens fogalma ala. Az
agens az az entitas, amely valamilyen szerepben hozzjarul a kulturalis dokumentumok
1étrejottéhez, fennmaradasdhoz, befogadasahoz stb. Az 4gens alaptipusa a természetes
személy, az ember, akit dontden természeti tények segitségével irhatunk le. A testiilet
természetes személyek adott csoportjanak, valamint szerepek, szabalyok, értékek stb.
Osszetartozo halmazanak tarsadalmilag konstruélt egylittese. A tarsadalmi konstruéltsag miatt
a testiilet leirasahoz sok esetben tarsadalmi tények rogzitésére van sziikség. A fogalmi
kiilonbségek ellenére, az agens-jelleg miatt a személy és testiilet entitasainak modellje nagyon
hasonlo.

A személynévtér valds, torténelmi személyek egyértelmii azonositasara szolgal, valos
személyek adatait tartalmazza. A személyek azonositasara a sziiletési, halalozasi adatait, a
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hozzajuk rendelt személyneveket, valamint foglalkozasneveket hasznalhatjuk. A
személynevek személyhez rendelése ugyanolyan modon torténik, mint a foldrajzi helyek
esetében, vagyis a neveket a nyelvi rétegbdl hivhatjuk meg, a személynévtér modelljében
nincsenek karakteres mezok. A személynevek onmagukban nem alkalmasak arra, hogy
azonositsak a nevek hordozoit, hiszen minden név esetében meg kell engedniink azt a
lehetdséget, hogy tobb személyhez legyen rendelve. Ezért kell a nevek mellé tovabbi adatokat
felvenniink, hogy a személyek azonositasa egyértelmiivé valhasson.

A sziiletési €s halalozasi adatokkal a személyeket és a foldrajzi helyeket kotjiik 6ssze — a
sziiletési és halalozasi — események segitségével. Noha a személyek is individuumok, ezért
rajuk igaz is az a tétel, hogy létezésiik soran sosem foglalhatjak el egyszerre ugyanazt a pontot
a térben ¢€s id6ben, ezt a feltételt mégsem olyan konnyti a személyek azonositasara hasznalni,
mert praktikusan szinte végtelen helyen és idépillanatban lehetiink a téridon beliil. A
megoldas az lehet erre a problémara, hogy nevezetes eseményeket emeliink ki a személyek
¢letébdl, és azok mentén probaljuk meg egyértelmiien azonositani 6ket. llyen nevezetes
esemény a személy sziiletése és halala. Ha az id6- és térpontossag kategoriait kellden finom
felbontas mentén hasznaljuk, akkor mar az egyik nevezetes esemény, a sziiletés is elég
lehetne a személyek elkiilonitésére, hiszen az egypetéjii ikrekre még mondhatnank azt, hogy a
tér centiméterre azonos pontjan sziilettek (ha ezt mérni tudnank), de az id6 dimenzi6jaban
biztos talalhatnank — legalabb percekben mérhet — kiilonbséget az ikrek sziiletési ideje
kozott. A személyek eseményeken keresztiili megkiilonboztetésének elvi lehetdsége a
gyakorlatban nem teljesen miikodik, mert nem tudjuk kell6 pontossaggal Gsszeszedni a
sziikséges adatokat minden személy esetében.

A személyek tipizalasat tobbféle szempont szerint el lehet végezni. A kdzgylijteményi
adatbazisok kozti atjarhatosag megteremtésére szolgald személynévtérben a személyek
nemének, nemzetiségének, valamint az élete soran miivelt foglalkozasok listajdnak megadasa
elégséges alapot nytjthat ahhoz, hogy a személyt (a neveivel és nevezetes eseményadataival
egylitt) egyértelmiien beazonosithassuk.

A fentieken tl érdemes még néhany olyan adattipust is felvenni a személynévtér modelljébe,
amelyek az egyértelmil azonositdshoz mar nem sziikségesek, de a személyek jellemzéséhez
hozz4jarulhatnak. Ilyen adatok példaul a személyek kozti rokonsagi kapcsolatok vagy a
személyekhez kothetd kulturalis dokumentumok listaja, képek, videok, személyes
bibliografiak, filmografiak, diszkografiak stb.

Az intézménykozi kapcsolatok kialakitasa és fenntartasa végett természetesen sziikség van
még arra is, hogy a névtérben tarolni lehessen mas névterek azonositoit is, hiszen a kiillonb6z6
névterek kozti atjarhatdosagot pont ez ilyen dsszerendelések teremthetik meg. A digitalis
kornyezetben az egyértelmii azonositas feladatat mesterséges egyedi azonositok kiosztasaval
lehet megoldani, és a névterek, kulturalis adatrendszerek kozti interoperabilitas a kiilonb6zd
kontextusokban kiosztott azonositok dsszekapcsolasaval biztosithato.

Személynévtér logikai adatmodellje

Az eldz6 fejezetben kifejtettt megfontolasok alapjan a szmélynévtér modelljét az alabbi abran
foglalhatjuk dssze.

24
. . ‘ DIGITA}IS
BOLCSESZETI
‘ KOZPONT



person.person_person

geo.geo_name_mat

leftpersonid >0 . geonameid |
rightpersonid BO------ b name
relationid bo---- : T—
o= eventformid E
ceeee og eventtoid ! person.person_event
I I

i

! T

! id
]

9 eventid

person.person_profession

personid po----

professionid

rank

person.person_name

id

personid =0
E constructionid >o0-- ¢:
i rank !
| eventfromid }
E e | eventtoid }
|

| text.source_title_mat

sourcetitleid | .

title

i event.event

id

typeid b

date

dateprecisionid

Testiileti névtér

[}
i geonameid el
I -
-0 sourceid
qualification
T

person.person

lang.construction_full

e | constructionid
name
--0g conceptid
-0 relationid
o languageid
T

lang.concept

L | id R-L--

name_redund

person.person_description
o< persaonid
description
sourceid =0

person.person_image

--os personid :
path !

--o= typeid H
rank i

r--o< personid
path
--o0< typeid

-0 sourceid

person.person_video

rank
T —

person.person_identifier
o< personid
personnameid

identifier

person.person_type
--o= personid

typeid

Ahogy azt mar korabban jeleztiik, a testiilet fogalma az dgens ala sorolhat6 be. Testiiletrdl
besz¢liink akkor, ha emberek valamilyen csoportjat dsszekapcsoljuk a testiileti 1étiiket
meghataroz6 szabalyok, értékek, szerepek egylittesével. Testiiletekrdl van sz6 akkor, amikor a
hétkdznapi €letben szervezetek, intézmények, vallalatok, egyesiiletek, tarsadalmi szervezetek,
cégek, csapatok, partok stb. kérdéseirdl beszéliink.
Szemben a személyekkel, amikor a leirasukhoz dominans modon természeti tényeket
hasznalhatunk, ugy a testiiletek jellemzésekor inkabb a tarsadalmi tények a meghatarozok.

A testiiletek modellje értelemszertien nagyon sokban hasonlit (hasonlitania kell) a
személynévtér modelljéhez. A testiiletekhez ugyanugy rendelhetiink neveket, ugyantigy
tipizalni lehet és kell 6ket (akar tobb fogalmi dimenzidban is). A dont6 kiilonbség a
személyekhez képest az, hogy a testiileteket mint tarsadalmi konstrukciokat nem tudunk
természeti tényekkel jellemezni. A testiiletek nem a valosagos fizikai téridében, hanem a
konstrualt, szimbolikus, tarsadalmi téridében 1éteznek, és ezért rajuk vonatkoznak azok a
kényszerek, amelyek a fizikai 1étezdk esetében mindig fennallnak. A testiileteket is
hozzéarendelhetjiik a tér és id6 megfeleld pontjaihoz, mondhatjuk, hogy egy testiilet valahol,
valamikor létrejott ("megsziiletett") vagy megsziint ("meghalt"), de ezeket az allitasokat csak
metaforikus értelemben hasznalhatjuk. Az azonositashoz, megkiilonboztetéshez sok esetben
elégségesek lehetnek az ilyenfajta adatok is, de a tarsadalmi konstrualtsag alapveto ténye
megoldhatatlannak tiin6 filozofiai kérdéseket vet fel. Tegyiik fel, hogy egy politikai part
megalakul valamikor, majd késObb besziinteti a tevékenységét. llyenkor a névvel, a
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tipusbesorolassal, illetve a megalakulés és megsziinés datumaval elég jol behatarolhatjuk ezt a

testiiletet, és megkiilonboztethetjiik egy késdbb ugyanazon a néven alakult politikai

formaciotol, tehat a azonositas (€s elkiilonités) sikeres lehet ilyen adatokra timaszkodva. Arra

a kérdésre azonban nem tudunk sem ezen adatok, sem mas adatok alapjan megnyugtatd

valaszt adni, mi van akkor, ha a valamikor megsz{int part Gjrakezdni a miikodését a

"megsziinése" utan (ahogy szamos példa volt erre a magyar torténelemben az 1989-90-es
rendszervaltas idészakaban). Mikor és milyen alapon mondhatjuk ilyen esetekben, hogy a

torténelmi id6 két pontjan 1étez0 testiilet ugyanazon individuum-e vagy sem.

Testiileti névtér logikai adatmodellje

A testiileti névtér adatmodellje az aldbbi abraban foglalhat6 Ossze.
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Eseménynévtér

Az eseménynévtér — alapértelmezés szerint — olyan eseményeket tartalmaz, amelyek mas
névterekbdl szarmaznak: a személyek sziiletési és haldlozasi eseményei, a foldrajzi helyek
geometridjaban, nevében, tipusbesoroldsaban tortént valtozasok, a testiiletek megalalkulasa,
megszlinése, testiiletekben a személyek altal betoltott poziciok valtozasa stb. Az

eseménynévtér a mas névterekbdl "szarmaztatott" események gyljtohelye. Az effajta igények

kielégitéséhez sziikség van egy alapos — az egyes névtereken beldl keletkezdé események
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tipusait lefed6 — eseménytipologiara, és arra, hogy az események idépontossagat rugalmasan
tudjuk kezelni.

Az eseményeket természetesen lehet "sajat jogukon" is kezelni, és definialhatunk 6nallo
logikéju eseménynévteret is, amelyben mindenféle eseményeket megengediink felvenni, és
ami minden olyan igényt képes lehet kielégteni, amelyek az idovonal vagy kronologia jellegii
szolgaltatasokkal kapcsolatban altalaban felmeriilhetnek. Ennek az igénynek akkor
felelhetiink meg a valdésagban, ha megprobaljuk 6nmagukban is modellezni az események
jelenségét. A kovetkezOkben erre tesziink kisérletet.

A kronolégia vagy idévonal — az id6hdz kothetd — események valamilyen csoportjat
Osszekapcsolo, azokat adott feliileten egyszerre megjelenitd szolgaltatas. Mivel a vilag
értelmezésének, leirasanak egyik modja a vildg dolgait eseményeken keresztiil probalja
megragadni, alapkérdés, hogy milyen eseményeket kell/érdemes figyelembe venniink,
kezelniink, megjeleniteniink a projekt keretein beliil. Nyilvan nem kell mindenféle eseményt
kezelniink, csak azokkal érdemes foglalkoznunk, amelyek erés modon kapesolodnak
valamelyik névtérszegmenshez. Korabban mar emlitettiik (meg is indokoltuk), hogy az egyes
névtérszegmensek (személy, testiilet, foldrajzi hely) leirasakor az entitasok idofiiggd
mindségeit, kapcsolatait eseményszertien irjuk le. Ha viszont az egyes névtérszegmensekben
szlikségiink van eseményekre, akkor adodik az a lehetdség (€s elvaras is egyben), hogy ezeket
az eseményeket onmagukban is, de az adott névtérszegmensen egészén beliil lehessen kezelni.
Az egyes nemzeti névtérszegmensekbe mindig beilleszthetiink egy olyan id6vonalat, amely a
szegmens Osszes fontos eseményét képes — a kronologidkra jellemz6 — 6nallo logika mentén
kezelni. Az egyes névtérszegmensekhez rendelt eseményeket azonban dsszegezni is lehet és
0nallo szolgaltatasként definidlhatd egy olyan idévonal, amely az 6sszes névtér eseményeit
egyben tartalmazza.

Az id6vonal tobbféle értelmezésének €s hasznositasanak lehetdsége azonban nem véaltoztat
azon a tényen, hogy magat a kronologiat (idévonalat), vagyis események Osszekapcsolt
rendszerét egységesen, az idovonalszolgaltatas logikajanak megfelelden kell kezelni. A
tovabbiakban 0sszeszedjiik azokat a szempontokat, definiciokat, amelyekre sziikség lehet az
id6évonal-szolgaltatas megtervezésehez €s fejlesztéséhez.

Mi az az idévonal

e A KRONOLOGIA (CHRONOLOGY) egyedi események idében elrendezett szolgaltatasa,
amihez sziikség van egyrészt egy, az eseményeket leir6 adatok kronologiai
adatbézisra, masrészt egy, az adatok idébeliségét kezelni képes alkalmazésra.

e A KRONOLOGIAI ADATBAZIS (CHRONOLOGY DATABASE - CDB) egyedi eseményeket
és a koztiik levd kapcsolatokat leiro, idofliggd adatok strukturalt gylijteménye. Az
események leirdsdhoz sziikség van tovabbi entitas- és relaciotipusok (helyszin, agens,
targyak, nem megfoghatd dolgok stb.) modellbe emelésére.

e A KRONOLOGIASZERVER (CHRONOLOGY SERVER - CS) események (kronologiai
adatbazisok) adatait megjelenitd alkalmazas, amely képes az események
iddbeliségével kapcsolatos funkciok, metddusok kezelésére.

e A kronologianak (kronologia-adatbazisnak és -szervernek) két fotipusa 1étezik a kezelt
események tipusatol fiiggéen: IDOVONAL (TIMELINE - TL) és NAPTAR (CALENDAR -
CAL). Az idévonal szolgaltatasban az események abszolut idejét kezeljiik, mig a
kalendarszolgaltatasban az események relativ, évfliggetlen idébeli értékét vessziik
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csak figyelembe. Ebben az értelemben a naptar/kalendarium egy adott, (évente)
ismétl6doé eseményhalmaznak felel meg.

Az események idejét mindig valamilyen IDOPONTOSSAG (TIME PRECISION) mellett
tudjuk megadni, és egy kronoldgiai adatbazisra mindig megadhat6 (és jellemzi azt) az
idokezelés pontossaganak alkalmazott mértéke. Azért van sziikség idopontossag-
kezelésre, mert gyakran eléfordul, hogy a kiilonb6z6 eseményeket eltéré pontossaggal
lehet megadni, viszont valamilyen id6tengelyen az 6sszes eseményt rendezni kell
tudni, amihez a kiilonb6z6 adattipusként (szoveges, datum- vagy numerikus adatként)
megadott datumértékeket homogenizalni kell (hiszen csak ekkor lehet részleges
rendezést végrehajtani az 9sszes esemény datumértéke szerint).

Az idévonal-adatbazisban egy esemény mindig egyedi, partikularis, ami annyit jelent,
hogy mindig kell legyen valamilyen egyedi (konkrét, partikularis) id6- €s térbeli
kapcsolodasa. Masként szolva: egy — idévonal — esemény nem lehet altalanos
(univerzalis).

A naptaradatbazisban az események kétféle modon értelmezhetéek. Egyfeldl lehet
oket altalanosnak tekinteni, hiszen évrdl évre (ugyanugy és ugyanakkor) megjelennek
a kalendariumokban, mésfeldl viszont lehet 6ket egyediként is kezelni, hiszen mindig
hozzajuk lehet rendelni a "befogadd" évet, ami altal egyediként lehet interpretalni
Oket. Amikor egy nevezetes esemény nevezetes (mondjuk, 100 éves) évfordulohoz
érkezik (a nevezetesség mindségének a legtobb esetben puszta szammisztikai alapja
van), akkor latszik igazan, hogy a naptarba keriilésnek mindig egyedi oka van, mégha
ez a kalendarium periodikus jellege miatt sokszor nem annyira nyilvanvalo.

Amikor egy 4j — egyedi — eseményt felvesziink a CDB-be, akkor mindig meg kell
adnunk az (esemény)tipusat. Egy egyedi eseménynek sosem lehet masolata, szemben
az eseménytipussal, amely tetszés szerint ismételhetd.

Egy idévonal (adatbazis és alkalmazés) szamara gyakorlati szempontbol az id6-
fiiggdség fontosabb, mint a tér-fliggdség, noha elméletileg mindkét kapcsolat egyarant
lényeges. Mivel a térbeli adatok praktikus szempontbol nem nélkiilozhetetlenek a
kronoldgiaszolgaltatas szamara, ezért el6fordulhat, hogy egy ilyen szolgéltatdsban
nem kezelik az események térhez kotottségét, de a kezelt események egész halmazara
vonatkozoan akkor is tudni, rdgziteni kell (legalabb a szolgéltatas cimében), hogy a
feldolgozott eseményeknek milyen térbeli referencidja van (ez lehet egy orszag, egy
kontinens vagy akér az egész Fold, ha az emberiség torténelmének valamilyen
tematikus szegmensével kapcsolatos adatokrol van szo).

Amennyiben az események térbeli vonatkozasait is felvessziik a modellbe, akkor a
térbeli adatok TERPONTOSSAGAT (LOCATION PRECISION) is kezelni kell (az
idépontossdghoz hasonldan).

Az idében rendezhetd adatokat nemcsak kronoldgiai jellegili szolgaltatasban lehet
kezeni, 1éteznek mas miifajok is. Az idObeliségnek fontos szerepe van, mégsem
tekinthetd elsddleges rendezdelvnek az olyan tematikusan 6néallonak tekintett
miifajokban, mint az életrajz, a helytorténet vagy a gazdasagi, tarsadalmi folyamatok
1d6soros elemzése.

Alapfogalmak

A kronologiaszerver modellezéséhez, felépitéseéhez sziikséges alapfogalmakat a
kovetkezOképpen definialhatjuk.
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idovonal(szolgaltatas)

o Idofiiggd, elemi eseményeket tartalmazo, idévonalszerver altal miikodtetett
szolgaltatas. Két komponense van:
o iddvonalszerver
o 1ddvonal-adatbazis
e Amennyiben nem zavaro, akkor az 'idévonal' és a 'kronoldgia' terminusokat
szinoniméknak tekintjiik és egymassal felcserélheté moédon hasznaljuk.

naptar(szolgaltatas)

« Evfiiggetlen kalendareseményekre sziirt kronologia-adatbazisra épiil$, kalendarszerver
altal mikodtetett szolgaltatas. Két komponense van:
o kalendarszerver
o szurt kronoldgia-adatbazis + specialis naptar-tipusu adatkészlet (példaul
keresztnév adatbazis)

idévonalszerver (timeline server)

e Az elemi események kezelésére alkalmas alkalmazas.

kalendarszerver (calendar server)

e A naptiaresemények kezelésére alkalmas alkalmazas.

kronologia-adatbazis (chronology database)

o Események tulajdonsagait és kapcsolatait leiro adatok adott séma alapjan elrendezd
adatbazisa.

idé (time)

e Azidd az 1dd, sziikségtelennek (és nehéznek) tlinik definidlni a fogalmat. Ami fontos
és kezelhetd itt: az eseményeknek kétféle reprezentacios modja 1étezik. A kronologia
alapértelmezett prezentacios forméja a végtelenitett id6tengelyre vetitett linaris
eseménykezelés, de lehetséges masfajta megjelenitési technolodgia is (példaul havi,
heti, napi nézetben valo eseménykezelés), amikor valamilyen ciklikussdgot mutato
reprezentacios format alkalmazunk. Vizualisan kétféle modon kezelhetjiik az idot:

o linearis koordinatarendszerben, illetve
o polaris koordinatarendszerben dbrazolva.

esemény (event)

e A kronologia alapegysége az esemény. Esemény barmi lehet, amihez valamilyen
datumszerti adatot lehet rendelni, és van valamilyen neve (cime) és tartalmi leirasa. Az
események megragaddsahoz minimalisan sziikséges adatkészlet tehat a kovetkezd:

o az esemény idébeli vonatkozasa,
o az esemény neve,
o az esemény leirasa.

e Az esemény harom sziikséges adatmezdje (datum, név és leirds) mellé tovabbi
dokumentummezoket is fel lehet venni, pl. mutatni lehet az eseményt reprezentald
kép-, vided-, hangdokumentumok elérhetdségére, és ezeket meg lehet jeleniteni
valahogyan az idévéasznon is (akar kiilon idérétegekben, akar popupablakokban, akar
mashogy).
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o Az eseményeket idobeli értékiik alapjan idévonalba (kronologiai rendbe, sorba)
rendezhet;jiik.
o Egy esemény lehet:
o torténés (instantesemény, kiterjedés nélkiili, pontszerli esemény), illetve
o folyamat (terjedelemmel rendelkezd, tartamszerii esemény).

pontszer(i esemény: egy személy sziiletése, hdzassagkotése, haldla
folyamat: egy személy élete, egy haboru, egy el6adas

o A torténéshez egyetlen idopontot tudunk rendelni, a folyamathoz viszont mindig egy
iddszakasz tartozik, vagy masként: a folyamatnak mindig van kezd6- és zar6iddpontja.

o Az idokezelés kétféle reprezentacios technikajahoz illeszkedden elkiilonithetiink
kétféle eseménytipust:

o tiszta eseményt (réviden eseményt), illetve
o naptareseményt vagy kalendareseményt.

e A kalendaresemények periodikusan ismétlddé események, amelyek valamilyen
idéponttol fogva adott periodicitds mentén Gjra és Gjra 1étezhetnek. A
kalendareseményeket csak reprezentdcio esetén, polaris kordinatarendszerben érdemes
megjeleniteni (pl. valakinek a sziiletésnapjat évente kitenni egy végtelenitett
iddtengelyre nem lenne szerencsés, de egy ciklusreprezentacioban (kalendaium
formatum esetén) ugyanez mar értelmes lehet.

e Egy esemény lehet:

o elemi esemény, illetve
o konténeresemény (kompozit vagy 0sszetett esemény).

e Amig egy konténeresemény tobb, bedgyazott eseményt tartalmaz(hat), az elemi
esemény mindig "6nmagabol" all. Elméletileg nagyon nehéz éles hatarvonalat huzni a
két eseménytipus kozeé.

elemi esemény: egy személy sziiletése, egy személy haldla

konténeresemény: Il. vilaghdboru (tartalmazza a sztalingradi csatdt, Lengyelorszag német
megszallasat, az atombomba ledobasat Japanra), az elsé Orban-kormany idészaka 1998-2002 kozott
(tartalmazza a kovetkezd évi koltségvetési torvények beterjesztését, a korona Usztatdsat
Esztergomba).

o Ha lehetséges mas eseményeket tartalmazd esemény vagyis konténeresemény, akkor
ez igaz forditva is, vagyis lehetséges eseményekbe dgyazddod esemény, azaz
részesemény. Példaul a haborti mint esemény részeseménye egy csata vagy egy
béketargyalas.

o Az eseményeknek szemantikusan sokféle, gyakran mélyen tagolt szemantikai
struktraja van. A kiilonboz6é eseménytipusoknak lehet nagyon eltérd szemantikai
szerkezete, adatmodellje.

Egy személy szliletésének mint eseménynek egészen mas az adatstrukturdja, mint egy archontoldgiai
eseménynek, mondjuk, egy miniszteri kinevezésnek.

e Minél gazdagabban, mélyebben struktiralt eseménymodell all rendelkezésiinkre,
annal nagyobb rugalmassagot érhetiink el a szolgéltatasban, annal gazdagabb
felhasznal6 élmény nytjtasara lehetiink képesek, ezért nagyon fontos kérdés, hogy
milyen adatstruktiraval irjuk le az esemény fogalmat. Az esemény minél tobb
tulajdonsagat és kapcsolatat felvessziik a modelliinkbe, annal tobb linket tudunk
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felajanlani az események kapcsan, ami javitja a felhasznaloi €élmény mindségét, hiszen
az esemény mélyebb megértését €s tobb iranyu tovabblépési lehetdséget biztosit.

idopontossag (time precision)

Az események idejét eltérd pontossaggal adhatjuk meg: egy eseményt megadhatunk az
id6tengelyen percre, Orara, napra, honapra, évre, évtizedre stb. pontosan.

nap-pontossag:1989.03.02.
masodperc-pontossag: 1978.12.22. 10:24:10
évtized-pontossdg: 1940-es évek, 1960-70-es évek
évszdzad-pontossdg: 18. szazad

tovabbiak: 1956 Gsze, 3. évezred, éjjel, este, az év kozepén, a hdnap elején, szilveszterkor

Az idpontossag egymasba dgyazddo tipusai egységesen kezelhetdek egy
iddpontossag generikus fogalma ala besorolva.

idéformatum (time format)

Tudni kell kezelni azt, hogy ugyanaz az idépont tobbféle formatumban is
megjelenithetd ugyanazon a nyelven.

1988.05.15., 15 May 1988, 1988-feb-15

Tudni kell kezelni azt, hogy ugyanazt az idépontot tobbféle formatumban kell
megjeleniteni eltérd nyelveken.

1988. majus 15., 15 May 1988

relativ ido (relative time)

El6fordulhat, hogy egy esemény iddbeliségét egy masik eseményhez képest, annak
nevére hivatkozva, relativ modon hatarozzuk meg. llyenkor a viszonyitasi alapot

jelentd események iddadatait kell szarmaztatni a hivatkoz6 eseményre.

a napéleoni haboruk utdn, X. hazassaga eldtt

elemi esemény (elementary event)

Az elemi esemény megjelenithetd egy egyszerti, linearis Descartes
koordinatarendszerben.

Az idévonal-szolgéltatasban az eseményeket egy végtelenitett, linearis idétengelyen
abrazolhatjuk (reprezentacids célokbol a lineéris idétengely helyett alkalmazni lehet
masfajta idokezelési modot, példaul nagyon hosszi idészakot atfogd kronologiak
esetében hasznalni lehet logaritmikus iddskalat).

Az elemi esemény fogalmat tekinthetjiik az alapértelmezett eseménynek. Ha nem
zavard, akkor az 'elemi esemény' terminusa helyett hasznélhatjuk a rovideb 'esemény’
kifejezést is.
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naptaresemény (calendar event)

Az 1d6fiiggd eseményadatok megjelenitésének masik modja az, amikor kihasznaljuk
bizonyos események periodikusan ismétlodo jellegét. Vélhetdleg a Fold Nap koriili
korforgasabol adodo, a természeti és bioldgiai jelenségek korében megfigyelhetd
periodicitas jelentette és jelenti azt a mintat, ami a tarsadalmi jelenségekhez
kapcsolhaté események korében is kialakitott és fenntart ismétlddéseket. Ezeket
kalendarium vagy naptar jellegli eseményeknek mindsitjiik, és az idéhoz valo
viszonyukat ugy kezeljiik, hogy az éven beliil elfoglalt helytiket tartjuk igazan
szamon, ezeket a relativ id0adatokat rendeljiik az ilyen eseményekhez. Ezt a
preriodikus jelleget a polaris koordinatarendszerben lehet a legkonnyebben,
legadekvatabb modon megragadni.

A naptaresemények specialis tulajdonsagat kezelni képes alkalmazast nevezhetjiik
kalendarszervernek (vagy naptarszervernek).

idévaszon (time canvas)

Az idévaszon az a sik, amelyen a kronoldgiai adatok (az események és a hozzajuk
kapcsolodo tovabbi adatok) megjelenithetoek.

Az idévaszont fel lehet osztani tobb, diszjunkt teriiletre, ahol a kronoldgiai adatbazis
eltérd szegmenseit lehet megjeleniteni.

sav (band)

Az eseménysav, az id6sav vagy roviden sav (‘event band’ vagy 'band’) tematikusan
Osszetartozo események adatait megjelenitd feliilet az idévaszon valamely elkiilonitett
részén.

Az idésavot (a rajta megjelend eseményadatokkal egyiitt) mindkét iranyban lehet
tologatni az id6tengely két irdnyaban (a mult €s a jovo 1d6 felé).

Amennyiben egy idévasznon tobb iddsav is megjelenik, akkor az idévonal-
alkalmazasnak képesnek kell lennie arra is, hogy ezek a savok egymassal szinkronban
mozgathatok legyenek (ha a felhasznal6 az egyik savban mozgatta a sdvot az
id6tengelyhez képest, akkor az alkalmazas a masik savban is ugyanahhoz az
idéponthoz szinkronizalja az eseményeket), de biztositani kell azt is, hogy a sdvok
aszinkron mddban legyenek hasznalhatok. Ez az elvaras nem azt jelenti, hogy minden
iddrétegben feltétlen ugyanolyan felbontasnak kell szerepelnie, akar szinkron, akar
aszinkron miikodésmaod az aktualis elvaras, az idorétegekben, idésavokban lehet eltérd
idofelbontas.

Az idévonal-kiszolgalo alkalmazassal szemben tdmasztott alapvetd kovetlemény kell
legyen az az elvaras, hogy a kiilonb6z6 sdvoknak lehessen kiilonalld, sajat
1d6felbontésa.

idoszakdoboz (period box)

Az 1dészakdoboz egy események valamilyen szempont szerint megsziirt halmazat
tartalmazd, négyszogletes teriilet, amit értelmezhetiink a kivalasztott események
konténerének.

Az iddszakdoboz 6nallo egységként hivatkozhato, és egy savon beliil helyezkedik el.
Az id6szakdobozok egymasba agyazhatok, vagyis egy korszakon beliil definalhatunk
rész- vagy alkorszakokat).

Az id6szakdobozhoz sajat cimet (nevet) €s leirast kell hozzarendelniink, de az
iddhivatkozésait nem 6nalldan kell megadnunk, hanem azokat 6rokoltetni kell az
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1d6szak altal magaba foglalt eseményektdl (az idészak kezdddatuma megegyezik a
magaba foglalt legkorabbi esemény kezddidejével, mig az idészak zarodatumaként az
id6szakba tartoz6 legkésObbi esemény zarodatumat kell értelmezniink).

idotengely (time axis)

Az id6tengely az id6 mértékét mutatja egy iddablakon beliil adott — vagy a felhasznald
altal kivalaszott, vagy a rendszer altal automatikusan beallitott — idéfelbontas mellett.
A — vélasztott vagy automatikusan beallitott — kiilonb6z6 felbontasi szinteken az
iddtengelyen megjelenitett id6hoz eltérd idopontossag tarsul.

Az id6tengely alapértelmezett formaja a linearis Descartes koordinatarendszeren
alapul.

Az id6tengely masik lehetséges hasznalati modja polaris koordinatarendszeren alapul,
¢s adekvat modon a naptaresemények kezelésére alkalmas, de elképzelhetd olyan
megoldas is, hogy — valamilyen spiralis interfészen keresztiil — végtelenitett
id6tengelyként funkcionaljon.

idofelbontas (time granularity)

Konnyen eléfordulhat, hogy egy idévonal-adatbazis annyi eseményt tartalmaz, hogy
azok egyszerre mar nem jelenithetdk meg az idévasznon beliil. Ennek két oka lehet.
Az mindig igaz, hogy a teljes eseményhalmazbdl a legkorabbi ¢s a legkésobbi
eseményhez kapcsolt iddpontok adjdk a legszélesebb iddablak két végpontjat.
Eléallhat olyan helyzet, amikor ez a maximalis idéablak megfelel6 moédon
elhelyezhetd a rendelkezésre all6 idovasznon beliil, vagyis az adatbazis teljes
idéhorizontja elfér a képernyon. Természetesen ilyenkor is jelentkezhet elhelyezési
probléma, mert ha tal sok az esemény, amit egyszerre kell kirakni a képernydre, akkor
"beslirlisddési" probléma keletkezik. Ezt azonban még kezelni lehet ugy, hogy az
iddtengelyre ortogonalis dimenzidban széthuzzuk az idévasznat, és az igy megnovelt
helyre szétteritve mar nagyobb eséllyel férhetnek el az adatok. Ugyanerre a
problémara természetesen megoldast jelenthet még az események valamifajta —
interaktiv, tehat felhasznaldoldali — szlirése is. Lehet azonban mas oka is annak, hogy
az idévaszonra nem férnek el az események, amit mar nem lehet orvosolni a fenti
technikak egyikével sem. Gyakori esetként szdmolhatunk ugyanis azzal, hogy a
kezelendd teljes id6horizont vagyis a maximalis idéablak joval szélesebb, mint a
rendelkezésre all6 idévaszon mérete. Ilyenkor hidba noveljiik az idévaszon méretét a
masik dimenzioban, hidba szlirjiik meg az eseményeket, a megjelenitési probléma
ugyanugy megmarad. Ekkor kell igénybe venni az idékezelésnek altalaban és ezen
beliil az id6véasznon lathat6 idétengelyrészhez rendelt iddskala valtoz(tathat)o
felbontasanak technikdjat. Biztositani kell, hogy ugyanakkora méretli iddvasznon
eltérd felbontasu iddszak legyen megjelenithetd. Ebben az esetben az idéfelbontas
éppen adott mértéke, szintje, valamint az éppen megjelenitett idészakba eso
események szdma fogja meghatarozni az események stiriségét az aktualis idévasznon
beliil.

idofelbontasi szint (granularity level)

Az idéfelbontas az a mérték, ami meghatarozza (jelzi), hogy az idévasznon beliil
lathat6 id6tengelyrészen milyen két végpont kozotti iddszakot jelenitiink meg. Az
id6felbontas az iddablak és az idovaszon maximalis szélességének aktudlis aranyat
fejezi ki.
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idokozelités (time zoom-in)

e Finomabb idéfelbontas kérése/elérése, amelynek eredményeként az idévasznon kisebb
id6ablak jelenik meg.

idotavolitas (time zoom-out)

e Durvabb idéfelbontas kérése/elérése, amelynek eredményeként az idévasznon
nagyobb iddablak jelenik meg.

idoablakcsusztatas (time pan)

e Viltozatlan id6ablakméret és valtozatlan id6éfelbontas mellett mozgatni az idéablakot
az idétengely mentén elére vagy hatra abbdl a célbol, hogy idében korabbi vagy
kés6bbi események jelenjenek meg az idovasznon.

idéablak (time window)

e Aziddablak azt az iddsavot jelenti, ami az idovasznon lathatd az aktualis idéfelbontas
mellett. Az aktudlis idéfelbontés szintje és a rendelkezésre 4ll6 idévaszon mérete
egylittesen hatarozza meg, hogy milyen szélességli idésavban lathatjuk az
eseményeket az idovasznon. Praktikusan az iddablak két sz¢éls6 értékét az a két
iddpont adja, amelyek az id6tengelyen lathatéak az idévaszon két szélén.

narrativa (narrative)

o Egy komoly, adott teriileten a teljességre torekvo kronoldgia-adatbazis nagyon hamar
elérheti azt az eseményszamot, azt az adatmennyiséget, amikor a szolgéltatott adatok
teljesége egyfeldl attekinthetelenné, masfeldl érdektelenné valik a latogatok szamaéra.
Emiatt van nagyon nagy sziikség arra, hogy a kiilonb6z6 kérdésekkel, érdeklddési
iranyokkal érkez6 felhasznalok mindig taldljanak megfeleld belépési pontokat,
haladasi utvonalakat a szolgaltatason beliil. Az eseményhalmaz egészén beliili
fokuszok kialakitdsat narrativak segitségével lehet biztositani. Narrativanak
tekinthetiink barmely tetszéleges (tehat onkényes) valogatast a kronoldgia-adatbazis
teljes eseménykinalatabol, amit valamilyen torténettel, "mesével" dsszekapcsol valaki
(felhasznalo, szerkesztd, "mesemondo").

egy személy életeseményei, életrajza, egyéni valogatas a leghiresebb, legsikeresebb filmpremierekbdl,
hires tengeri katasztrofak, foldrengések torténete

e A narrativat értelmezhetjiik szlikitett kronologiaként, mint egy kis kronologiat a nagy
kronologian beliil.

o A térinformatikéban bevett érdeklédési vagy érdekes pontok (point of interest)
mintajara itt beszélhetiink érdekes eseményekrdl (line of interest -LOI). Ezek
funkcidja, értelme, haszna az lehet, hogy fokuszt, figyelmet irdnyitanak egy
eseményvonulatra, segitséget nyujtanak az események tengerében (a teljes kronologiai
adatbazisban) eligazodni.

e Azidbévonal-alkalmazas egyik legfontosabb funkcidja lehet annak biztositasa, hogy a
felhasznal6 konnyen tudjon vélogatni, kapcsolni a lehetséges, felkinalt narrativak
kozott.

o az eseményeket sok szempont alapjan tematikus csoportokba lehet szervezni
(politikai, kulturalis, filmes események, sziiletések, halalozasok stb.)
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o az események tematikus csoportjait az idévasznon tematikus rétegekben lehet
megjeleniteni, amelyekre vonatkozoan a felhasznaloéi feliileten rétegkezeld képeséget
kell kialakitani a felhaszndlok szamara (rétegvalasztas, rétegkikapcsolas,
rétegbekapcsolas, rétegsorrend-kialakitas)

o Az eseményekre kényszereket lehet alkalmazni a datumértékek alapjan (pl.
kezdédatum < zardédatum vagy befoglald esemény kezdddatuma <= részesemény
kezdédatuma)

o finomabb adatmodell esetén sajat sémaval rendelkez6 eseménytipusokat lehet
definalni (személyes életesemény, archontoldgiai esemény, publikalasi esemény stb.)

o sajat sémaval rendelkez6é eseménytipusok esetén lehetséges tipuskényszereket
definalni

o sajat sémaval rendelkezd eseménytipusok esetén lehetséges onallo névtereket
létrehozni és azok adattartomanyaban szlirési, keresési miiveleteket végrehajtani.
Példaul ugy szlirni egy adott idoréteg (vagy akar az egész idovaszon) tartalmat, hogy
egy, a felhasznal6 kivalasztott eseménytipus példanyait vagy egy kivalasztott konkrét
személy, szervezet, dokumentum, foldrajzi objektum stb. kapcsolati korébe tartozéd
eseményeket jelenitjiik meg

o eseménylanc = 6nall6 eseményeket valaki dsszekapcsol (pl. oksagi elven)
eseményszekvencia

e beagyazott hierarchia: az 56-os felkelés magaba foglalja a Radio ostromat, a Sztalin
szobor ledontését, a szovjet ki-, majd bevonulast

interpretacio (interpretation)

e Az interpreticio az események (részben) értékeld jellegli leirdsa er6sen
értekvonatkozasu, érzelmi toltetll terminusok hasznalataval. Ebbdl a megkdzelitésbol
nézve az interpretacio a tények és a hozzajuk kapcsolt — nem feltétlentil tudatos, nem
feltételiil szandékos — vélemények, értékelések egylittesét jelenti. Egy eseményt
haromféleképpen lehet értékelni: pozitiv, negativ, illetve semleges modon.

Egy eseménynek mindig lehet tébbfajta értelmezése. Ugyanazt az politikai eseményt lehet pozitivan
értékelve (forradalomként) vagy negativ mddon (a cs6cselék randalirozasaként) interpretalni, de le
lehet irni értéksemleges(ebb), technikai kategoridk segitségével is (tomegmegmozdulds).

e A kronologidba kivalaszott eseményhalmaz és az események interpretacidja
természetesen szorosan Osszekapcsolodik egymassal, de ez az 6sszefonddas gyakorlati
okokkal magyarazhato, elméleti szempontbdl nem mondhato sziikségszertinek. Az
eseményeket leiro tények és mindezek interpretacioja elvalaszthatok egymastol,
kénnyen elképzelhetd, hogy két narrativa ugyanabbol az eseményhalmazbol all, mégis
kiilonboznek egymastol a tényekkel dsszekapcesolt eltérd értékvonatkozasok, azaz az
eltérd interpretaciok miatt.

e Az interpretacio részben gyengébb, részben masfajta értelmezését jelenti az az
értékalapu, tehat valamilyen szinten elfogult kivalasztas, ami az események elvileg
végtelen lancolatabol besorolja a kronologiai adatbdzisba vagy annak egy részletébe,
egy narrativaba az arra érdemesnek, fontosnak tartott eseményeket. Ebben az esetben
az interpretacio egyfajta valogatasnak (szlirésnek) foghato fel.

narrativavaltas (changing narratives)

e Mikdzben a felhasznalok barangolnak a felkinalt idévonal-események (valamely
narrativa alapjan elézetesen kivalasztott eseményhalmaz elemei) kozott, az iddvonal-
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szolgaltatasnak a lehetd legtobb — az aktudlishoz képest eltérd — narrativat is fel kell
tudni ajanlani. Ezt ugy lehet megvaldsitani, hogy az aktudlis narrativan beliil olyan
linkeket helyeziink el, amelyek mentén a felhasznaldé mas narrativakba ugorhat at.

Tegylk fel, hogy a felhasznald az amerikai politikatorténet eseményeit nézegeti (vagyis az amerikai
politikatorténeti narrativaban van). Amikor arra az eseményre "lép", aminek neve: "Meggyilkoltak J.F.
Kennedy elnokot Dallasban", akkor egyfel6l maradhat tovabbra is az aktualis narrativaban és nézheti
tovabb a gyilkossagot kovets politikatorténeti eseményeket, masfelél valaszthat maganak mas
narrativat is (a felkindlt linkekre kattintva):

o valaszthatja JFK életrajzi narrativajat (JFK nevére kattintva)

o tovdbbugorhat a Dallas helytorténetét bemutatd helytorténeti narrativara (Dallas nevére
kattintva)

o  kérheti az aznapi események teljes listajat — Amerikdban vagy akdr az egész Foldon (egy kiildn
ugropont segitségével)

o tovdbbléphet a politikai gyilkossdgok torténetét bemutatd narrativéra (a "meggyilkoltak"
szoOra kattintva)

e Az id6vonal minden individuuménak (személyeknek, testiileteknek, szervezeteknek,
foldrajzi helyeknek, dokumentumoknak, nevezetes (szamozott, megjeldlt) targyaknak)
lehet sajat torténelme, narrativaja, ezért az iddvonalon megjelend minden egyedi dolog
elméletileg egy 0j narrativa belépési pontjaként funkcionalhat. Ennek az elvi
lehetdségnek a kihasznalasat praktikusan neheziti, hogy ehhez az adatbazisba kiilon,
onallo egyedként kell felvenni az események minden 0sszetevojét, kapesolatat.

eseménykapcsolatok (event relationships)

e az események kozott a datum szerinti rendezés értelemszeriien megteremt egy
szinkronicitési kapcsolatot (ez a kronoldgidk kidolgozasanak legfontosabb hozadéka)

o az események kozott tovabbi kapcsolatokat lehet definalni, pl. okozati
(el6zmény/kovetkezmény) relacid vagy tematikus Gsszetartozas, vagy eseményekben
értintett ,,szereplok™ (személyek, szervezetek, helyszinek stb.)

o ezeket a szemantikus tartalmt eseménykapcsolatokat (relacids adatokat) vagy csak
emberi kozremiikodéssel lehet feltdlteni (amit az automatikus forrasfeldolgozas nem
tud biztositani), vagy olyan adatsémara van sziikség, amely lehetové teszi adott
entitasok szerinti keresés, szliirés miveletét.

kulcsesemény (key event)

o Egy narrativan beliil lehet egy (vagy tobb, de nem sok) olyan esemény, amelynek
kiemelt szerepe, nagyobb hangstilya van a narrativa egészén beliil. Ez(eke)t
nevezhetjiik kulcseseményeknek. Az ilyen mindsités "kiosztasa" nyilvanvaloan az
értékelés egyik formédja, igy ez az adat elvileg az interpretacios rétegbe tartozik.
Kulcseseménynek mindsiteni egy eseményt egyben jelenti azt is, hogy:

o egy vagy tobb esemény fontosabb a tobbihez képest,

o anem kulcsesmények interpretacioja, fontossagtulajdonitasa fiigg a
kulcseseményktdl (az utdobbiaknak tulajdonitott jelentéség modjatol, okatdl,
formajatol),

o a fentiekbdl kovetkezden a narrativaknak van (lehet) struktarajuk.

e A kulcseseménnyé mindsités szubjektiv dontés, értékelés, ez a mindség nyilvan nem
az esemény inherens tulajdonsaga. Az iddvonalszervernek biztositani kell egy
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adminisztrativ feliiletet, amelyen keresztiil a felhasznalok, szerkesztok elvégezhetik az
effajta mindsitéseket.

gestalt alakzat (gestalt pattern)

e Az események idévonalszerii elrendezésének egyik episztemoldgiai potencialja,
igérete, hogy az idében rendezett adatokat egy reprezentacios térben megjelenitve
gestaltélményeket szerezhetiink, vagyis olyan atfogo, egész-jellegii kapcsolatokat
fedezhetiink fel az események kozott, amelyeket az egyedi eseményekre fokuszalva
nem ismerhetiink fel.

o Havalaki 1960-ban szlletett Magyarorszagon, akkor 1978-ban lett nagykoru, és 18 évet élt a
kommunista rezsimben, de a rendszervaltas utan tobb évtizedet tolthetett el demokratikus
viszonyok kozott. A két idészakban (részben) mdsok voltak a jellemz6 eseménytipusok, a
kulcseseményekhez kapcsolddé érzelmek, értékek, tapasztalatok, és a mindezekre vonatkozd
szubjektiv, személyes emlékek. Ezektdl figgetlenll az 6regedéssel is mas tapasztalatok, mas
élmények, mas hangsulyok fényében értékeli (értékeli at) ugyanazokat az eseményeket.

o Teaching the history of media devices it can be showed only with the help of a timeline, how
the different media devices (magic lantern, camera obscura, photograph, motion picture
illusion technologies, cinematography and so on) had to be followed each other.

o Haatudomanytorténetet szélesebb kulturtorténeti kontextusba agyazva vizsgélja valaki
(ahogy tette ezt Simonyi Karoly a fizika kulturtorténetérél sz616 konyvében), akkor a
tarsadalmi élet kiilonb6z6 szinterein zajlé események egymasra vetitése érdekes
egyuttjarasokra, egymasra hatasokra derithet fényt, és az egymastdl tavol esé szférak idébeli
kotédésének "felmutatdsa" sokszor alkalmas lehet arra, hogy megérezziik, megéreztessiik a
korszellem, a Zeitgeist 6sszetevdit, tartalmat.

o Megfelel6 fejlesztéssel a kronoldgia arra is alkalmassa tehetd, hogy kezelni lehessen a "relativ
id6t", vagyis fel lehet kindlni azt, hogy a felhasznald “belebujjon valaki mas életébe” és az §
idérendjén keresztll nézhesse az eseményeket.

Adatmodel

e Az események modellezésének f6 kérdése az, hogy milyen belsé struktirat adunk az
eseményeknek, pontosabban: van-e 4ltaldnos modellje az esemény fogalmanak,
aminek aztan lehetnek tovabbi altipusa, alosztalyai. Egy demografiai eseményt
(példaul sziiletés) nyilvan mas osszetevokre kell bontani, mint egy archontologiai
eseményt (kinevezést egy testiileti pozicidoba) vagy egy habortis eseményt (mondjuk
egy vilaghdborus csatat vagy egy sokoldali békeszerzddés aldirasat). Ebben a
megkozelitésben forditott iranyban kell a modellezést inditani: ekkor a
kulesfontossagl kérdés ugy szol, hogy milyen fébb eseménytipusokat kell kezelniink.
Ha ezeket sikeriil behatarolnunk, akkor ezek altaldnositasaként mar eljuthatunk az
altalanos eseménymodellig.

e Van azonban egy olyan modellezési lehetdség is, amelyben nem kell el6zetesen
rogziteni az altaldnos eseménymodellt, amely megengedi, hogy barmikor (idében
késObb) lehessen 11j — tetszOlegesen Osszetett, akarhogy strukturalt — eseménytipusokat
felvenni a rendszerbe, természtesen anélkiil, hogy a fogalmi modell alapsémajan
lIényegszeriien modositani kelljen (Davidson 1967).

o A fogalmi modell kézéppontjaban az a tétel all, hogy az eseményeket reifikalni kell,
vagyis minden eseményt példanyositani kell, ami megengedi azt, hogy tetszéleges
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fogalmi 6sszetevével boviteni lehessen — akar menet kozben is — az adott
eseménytipus modelljét.
o A problémat egy példaval — predikatumlogikai szinten — szemléltethetjiik.
Vegyiik a kovetkezd eseményt: ‘Janos megkeni a kenyerét.* Ezt fogalmilag
egy kétargumentumu predikatummal irhatjuk le:

megken(Janos, kenyér)

o Ha azonban pontositom az esemény leirasat, amit tobbféleképpen tehetek meg,
¢s azt mondom: ‘Janos megkeni vajjal a kenyerét.© vagy ‘Janos megkeni lassan
a kenyerét.© vagy ‘Janos 2013.03.30-an megkeni a kenyerét.‘ vagy veszem
ezek aggregatumat, akkor mindig uj predikdtumokat (fogalmi modelleket) kell
felvennem. P¢éldaul a “leghosszabb” predikatum igy nézne ki:

megken(Janos,lassan,kenyér,vaj,2013.03.30)

o A fenti megoldas problémaja az, hogy
= itt el6zetesen rogziteni kell a leggazdagabb eseménytipus-modellt,
illetve
= nem lehet kdvetkeztetni a specifikusabb predikatumokbol az
altalanosabb predikatumokra vonatkozdan, pedig ezt nyilvanvalo
moédon meg kéne tudnunk tenni.

Ha tudom, hogy a

megken(Janos,lassan,kenyér,vaj,2013.03.30)

tartalmilag igaz, akkor abbdl nem tudok kovetkezteni egy masik predikatum, a
megken(Janos,kenyér)

igazsagara, hiszen ez ket — egymastol fliggetlen, mas argumentumszammal
rendelkez6 — predikatum.

o A megoldas a kovetkezd. Bevezetjiik az eseménypéldanyok (e) fogalmat és ezekre
vonatkoztatjuk az eseménypredikatumok (relaciok) hatokorét. Ha vannak
eseménypéldanyok, amelyek kiilonb6zd eseménypredikatumokkal irhatdk le
(kiilonb6z6 eseményosztalyokba tartoznak), akkor:

o azindividualis eseményekre lehet kvantorokat alkalmazni

o azindividualis eseményeket tobb eseményosztalyba be lehet sorolni

o egy konkrét individualis esményt ugy lehet leirni, hogy diszjunkcioval (ES-
kapcsolattal) 6sszekotjlik azokat az eseményosztalyokat, amelyek ala
besorolhat6 az adott eseménypéldany

o A fentiek azt jelentik, hogy az esemény leirasakor az dsszekapcsolt eseményosztalyok
mindegyikében szerepelni kell az individualis eseménynek. Nézziik meg, hogy lehet
ilyen médon modellezni a fenti példankat:

o 1. megoldas:

T e(megken(Jdnos,kenyér,e) /A kenéanyag(vaj,e) /\ kenési_id6(2013.03.30,e) /\ kenés_madja(l
assan,e))

38
' DIGITALIS
BOLCSESZETI
‘ KOZPONT



o 2.megoldas:

Te(kend_agens(Janos,e) /\ megkent(kenyér,e) /\ kenSanyag(vaj,e) /\ kenési_id5(2013.03.30,e)
/\kenés_mddja(lassan,e))

e Az el6z6 pontban latottak alapjan latszik, hogy még igy is sziikség van modellezési
dontésekre, lehet kétargumentumu OsszetevOokre bontani a sémat, lehet
tobbargumentumu predikatumokat hasznalni, de ez részletkérdés. Az a fontos, hogy
nem kell elkételezOdniink az elején valamilyen altalanos eseménymodell mellett,
hiszen ez a modellezési megoldas megengedi azt, hogy egymas mellett “éljenek” a
kiilonbozo tipust események. Egy-egy eseménytipust természetesen le kell eldzetesen
modellezni, de:

o azeseménytipusok egymastol fiiggetlen (kiilonb6z6) sémakkal
rendelkezhetnek
az eseménytipus-modelleket menet kdzben is lehet boviteni
csak arra van sziikség, hogy minden eseménytipusra mindig rendelkezésre
alljon egy olyan — up-to-date — programmodul, amely képes 0sszerakni az
eseményodsszetevokbol az esemény teljes leirasat. Ez a feltétel azt kdveteli meg
a rendszertdl, hogy ha modositunk egy adott eseménytipus modelljén, akkor
ennek megfeleléen modositsuk az aggregalé modul tartalmat is.

e A koncepcionalis modell alapjan konnyen kezelni lehet az id6pontossag
problémakorét. Egy esemény id6értékét ugyanis nem egyetlen adatkapcsolattal
(egyetlen adatmezdvel) irhatjuk le, hanem a datummeghatarozas elemi dsszetevoit
kiilon-kiilon adhatjuk meg (és annyival, amennyi adat az adott idOpontossag mentén
rendelkezésre all). A kiilonbdzd pontossagl adatokat Gsszetevokre bontva mindig meg
lehet adni, ami alapjan egy 1ddaggregalo modulnak kell 6sszeéllitania a megjelenités
soran a datumot (és ugyanez a modul végezheti el az események idobeli rendezését is).
Példak:

o date(e)=1989.10.13. 8:23 —> e_year(1989,e) /\ e_month(10,e) /\ e_day(13,e) /\ e_hour(e,8)
/\ e_minute(23,e)

o date(e)=1920-as évek kozepén —> e_decade(1920,e) /\ e_timemodifier(kbzepén,e)
date(e)=tizenkilencedik szdzad elején —> e_century(19,e) /\ e_timemodifier(elején,e)

o Ezamodellezési koncepcio nagyon rugalmas abban a tekintetben, hogy egy
eseményrdl mindig csak annyi adatot kell beirni az adatbazisba, amennyi
rendelkezésre all. Nincsenek iires mezOk. Viszont barmikor lehet kiegésziteni az
esemény leirdsat, ha 0j adat keriil el tigy, hogy egy 0j eseményosztaly felvételével
hozzakapcsoljuk az 0j adatot az adott eseménypéldanyhoz.

o Ezamodellezési koncepcid nagyon hasonlit a grafreprezentaciés megoldasokra.

o Ezamodellezési koncepcio részlegesen hasonlit a NoSQL-alapu adatkezelési
filozofiara.

e Ezamodellezési koncepcid nagyon hasonlit az RDF-mondatok hdrmassagara, bar
tobbféle RDF-mondattipust kell kezelni benne.

o Egy individualis eseményt tehat ugy irhatunk le, hogy az adott eseménypéldanyt
Osszekotjiik vagy egy masik individuummal (emberrel, testiilettel, helynévvel,
id6ponttal, konkrét dokumentummal, filmmel, zeneszammal, konyvvel stb.) vagy egy
eseményontologiabdl szarmazd fogalommal (lassan, vaj, kedvetlentil stb.).
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Amit a modellezés egyszeriiségén €s rugalmassagan nyeriink, azt picit meg kell fizetni
azon az agon, hogy fel kell épiteni egy eseményontologiat, ami alapjan az események
részbeni mindsitését el lehet végezni.

A modell mikodhet individuum-névterek nélkiil is, de a rendszer funkcionalitasat,
hasznossagat nagysagrenddel megnoveli, ha névterekbdl lehet kivenni az események
individuum-kapcsolatait. Ez tobb munkat kivan meg, de amiatt megéri, hogy az
individuum-névterek hasznalatakor az individuumok (személyek, testiiletek,
helyszinek stb.) azonositva vannak, és ennek kdszonhetden ezekre vonatkozoan
szliréseket, rendezéseket lehet elvégeni.

A modellezési koncepcié tovabbi nagy elénye még az, hogy konnyen lehet
tobbnyelviivé tenni az adatbazist (és ezzel egyiitt az alkalmazas egészét). Ha ugyanis
az eseményosszetevoket is absztrahdljuk, vagyis nyelvfiiggetlen fogalomként
kezeljiik, akkor az eseménydsszetevok listajat (vagy szerkezetét) tetszéleges nyelvre
ra lehet vetiteni, és a lekérdezések soran a kivalasztott nyelven lehet visszaadni az
eseményodsszetevd megnevezését. Ez harom helyen koveteli meg a fogalmi dsszetevok
forditasat:

o az eseményontoldgia elemeit kell forditani (lassan, kedvetleniil stb.), tehat a
predikatumok argumentumaiba keriil¢ fogalmakat,

o azeseményodsszetevok (predikatumok) neveit is le kell forditani (megken,
kend agens stb.)

o azeseményaggregald modulnak is tudnia kell kezelni az 6sszetevok nyelvi
forditasait

Az a koncepcid rugalmas. Megengedi azt is, hogy:

o egy adott eseménytipus modelljét lehesen menet kdzben valtoztatni (a
sémavaltozasokat mindig kovetni kell az aggregaldo modul véltoztatasaval),
illetve

o egy uj eseménytipust is fel lehet venni barmikor a modellbe (ehhez esetleg
bdviteni kell az eseménydsszetevok, illetve az eseményontoldgia elemeit,
illetve meg kell irni az 0;j tipushoz tartozé aggregald modult.

Ez a modell természetesen megengedi azt is, hogy bizonyos eseménytipusok esetében
lehesen alosztalyokat képezni és lehessen tulajdonsagokat 6rokoltetni a szarmazasi
kapcsolatok mentén.

Mindez praktikus szempontbdl azt jelenti, hogy el lehet tigy inditani az adatbazis (és
alkalmazas) épitését, hogy a leggyakoribb eseménytipusokkal kezdjiik a modellezést,
¢és ezekre vonatkozodan sok adattal fel lehet tolteni a rendszert, majd a kovetkezd
korokben lehet az egyre bonyolultabb eseménytipusokat felvenni a rendszerbe.

Az események tipizaladsakor figyelembe vehetjiik azt a klasszikus felosztast, amely
szerint elkiilonithetiink tevékenységeket, teljesitményeket, eredményeket, valamint
allapotokat (activities, accomplishments, achievements, states) egymastol (Ryle
1949; Vendler 1957, Kuti et al. 2006).

Irasmucimtér

A nemzeti névterek korébe olyan név- vagy cimtereket is be lehet sorolni, amelyek adott
tipusu kulturalis dokumentumok azonositasara alkalmasak a dokumentumok cimei és tovabbi
adattipusok alapjan. A filmes vilag szdmadra ilyen névtérszegmens lehet a filmcimtér, a
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konyvtari vilag szdmara pedig az irasos dokumentumok cimtere. Utdbbira nehéz j6 cimet
adni, és nehéz a hatérait is megvonni, vagyis azt a kérdést megvalaszolni, hogy milyen irasos
dokumentumok kezelését kell megoldani egy ilyen irasmiicimtér keretein beliil és milyenekét
nem. Nem minden irdsos dokumentum tartozik a kdnyvtari vilag fennhatdsaga ala, hiszen a
levéltarakban is alapvetden irdsos dokuemntumokat driznek. Ha megtessziik azt a
leegyszerisitést, hogy a konyvtari kompetenciaba — legalabbis elsé korben — a sokszorositott
irasos dokumentumokat soroljuk be, akkor talan kicsivel konnyebb dolgunk lehet. Persze
akkor olyan komoly filozoéfiai, modellezési problémakkal szembesiiliink, amelyekkel nem
talalkoznank, ha a masolas jelenségétol eltekintenénk. Az irasbeliség keretein beliil
1étrehozunk irasos dokumentumokat. Az irasos dokumentum adott gondolati tartalom
rogzitése valamilyen irastechnikaval valamilyen hordozora.

A dokumentum a tartalom és a hordozo egysége.

Hogy milyen és mennyi tartalmat sziikséges rogziteni ahhoz, hogy dokumentumrol
beszéljiink, illetve milyen hordozé esetén beszélhetiink egyaltalan irastechnikarol, nehéz
kérdés, nincs egyértelmi valasz rd. Még inkabb bizonytalanok lehetiink annaka kérdésnek a
megvalaszolasakor, hogy a dokumentumok koziil miket tarthatunk (egyéni jellegd,
valamilyen kreativitdst megjelenitd) mliveknek, és miket nem. A dokumentumok koziil
valamilyen tarsadalmi/értékelési mechanizmus révén kivalogatddnak azok a miivek,
amelyekhez szerzoket, kreativ alkotokat rendelhetiink, és szerz6i jogokat tulajdonitunk nekik,
illetve a miivek azonositasa végett cimeket adunk nekik. Egy kdvetkezo 1épésben pedig,
annak érdekében, hogy ezek a miivek minél tobb befogadohoz eljuthassanak, sokszorositjuk
oket. Mivel ezek a sokszorositott irdasmiivek bekeriilnek abba a kulturalis térbe, amelyekben a
kulturalis dokumentumok meg0rzését, fenntartasat kozgytijtemények (is) végzik, ezért ezen a
ponton megjelenik az az igény, hogy az irasmiiveket is azonositani tudjuk valamilyen
irasmlicimtér segitségével. A kérdés mar csak annyi, hogy pontosan mi is az, amit itt
azonositanunk kell.

Ha csak egyedi mtivek lennének a kdnyvtarakban (ahogy — kis tlzassal — mondhatjuk, hogy a
levéltarakban ez a helyzet), akkor konnyebb lenne megvalaszolni azt a kérdést, miket és
hogyan kell azonositanunk az irdsos dokumentumok vilagaban. Minden egyes dokumentumot
kiilon-kiilon kellene leirni és egyedi azonositoval ellatni. A konyvtarak azonban
sokszorositott miiveket kell, hogy feldolgozzanak, leirjanak, amikor mondhatjuk, hogy a —
gépi uton — sokszorositott irasmiivek (konyvek) nem kiilonbozthethetdk meg egymastol, ezért
ezeket egy csomagban kellene leirni valahogyan, nem pedig kiilon-kiilon. Természetesen a
konyvtari vilag mar rég kitalalta a megoldast erre a problémara, hiszen a kdnyvtarak mindig is
elkiilonitették a konyvek kiadésat, illetve az egyes kiadasok konkrét, individualis példanyait
egymastol. Illyen médon a konyvtarban mindig is elég volt egyszer felvenni a konyv egy adott
kiadasanak adatait: a konyv cimét, szerzdjét, kiaddjat, kiadasi idejét stb. Ha egy miivet tobb
kiadasban is kiadtak, akkor az nem jelentett kiilondsebb pluszmunkat, ha az 0j kiadas
esetében Ujra fel kellett venni az alapadatokat, hiszen ezekbdl nem volt olyan sok. Az 0j
kiadasok esetében voltak adatok, amelyek nem valtoztak az 0j kiadassal (példaul a mi
szerzdje vagy cime), de a konyvtari vilag szdmara vallalhat6 "folosleges teher" volt a mar
ismert adatok jboli rogzitése. Azt a veszteséget is vallalhatonak tartotta a konyvtari vilag
hosszu 1doén keresztiil, hogy a kiadvany-példany alapu modellben nem tudték igazan jol
kifejezni a kiilonbozd kiadvanyok kozti kapcsolatot.

Mar az 1990-¢s évek végén megsziiletett az az uj elgondolas, az FRBR-modell, amely a
dokumentumok tobbszintii leirasat javasolta (FRBR 2008). Az FRBR négy szint elkiilonitését
javasolja, hogy egy egységes modellben lehessen kezelni a példanyok (copy/instance) €s
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kiadvanyok (manifestation) mellett a miiveket (work) és a miivek kiilonb6zo kifejezodési
formait (expression). Utobbi szint behozatalaval lehet remélni azt, hogy 6ssze tudjuk
kapcsolni egy irasos mii (mondjuk: egy regény) hagyomanyos konyvkiadvanyait a mii mas
formatumu, mas médiumokon keresztiili (példaul hangoskonyv vagy képregény alakban valo)
megjelenéseitdl.
A négyszintii FRBR-modell sokkal jobban alkalmas arra, hogy megragadjuk vele a miivek
(tartalmak) tobbféle médiumon keresztiili nyilvanossaghoz kozvetitéseket, illetve a kiilonb6z6
sokszorositasi eseményeken keresztiili megjelentetéseket, de azzal, hogy a modell elméletileg
képes lekezelni a vilag bonyolultsagat, az adatrogzités gyakorlati feladatat is bonyolultabba
teszi. Sok mas tényezd mellett ez a nehézség is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a konyvtari vilag
sehol sem fogadta be és nem implementalta azonnal a modellt a hétk6znapi munkajaba. Az 1j,
feltorekvo szabvany, a Bibframe ugyan elfogadta az FRBR-t a dokumentumok modelljeként,
de csak harom szintet (a work, a manifestation és az instance fogalmait) alkalmazza.
Pedig az igazan pontos modell felallitdisahoz nem hogy elvenni kéne beldle, hanem inkabb
még egy szintet bele kéne tenni a modellbe. Az FRBR ugyanis nem tudja elég finoman
kezelni azt, hogy az eredeti miiveket olykor — ugyancsak kreativ alkotdi tevékenység révén —
atalakitjak, valamilyen értelemben mas forméatumra hozzak. A legnyilvanvalobb példa erre az
irasmiivek mas nyelvre torténd leforditasa és kiadasa. Ilyen esetben azt sem mondhatjuk
igazéan, hogy az eredeti mii jelent volna meg egy 0 kiadvanyban, hiszen konnyen lehet, hogy
a mi szerzdje nem is tudna elolvasni, nem értené az idegen nyelvre leforditott miivét, de
nyilvan azt sem mondhatjuk, hogy a forditassal egy j mii keletkezett volna. Ebbe a
problémahalmazba tartozik az a jelenség is, amikor egy miivet tobb forditd is lefordit egy
masik nyelvre, és ilyenkor kellene tudni jelezni a kiadvanyok esetében, hogy melyik fordito
forditasardl van sz6. Ez a megkiilonboztetési igény vildgosan jelzi a fenti problémat. Nyilvan
ugyanarr6l a miirdél van szo, hiszen mindkét forditas/kiadvany esetében az eredeti mii
megegyezik, de a két kiadvany mégis kétféle forditasban (valamilyen értelemben eltérd
tartalommal, akar eltérd cimekkel) jelenteti meg az eredeti miivet, kétféle szerzoi jogi igény
keletkezik a kétféle forditasért. Masik példa lehet a hangoskonyvek esete, amikor a szoveget
kiilonboz6 eléadok olvassak fel, és ezzel masféle hozzaadott érték keletkezik. Az igy kiadott
hangoskdnyvek nyilvan eltérnek egymastol (bizonyos értelemben tartalmilag is), hiszen mas
szinész (felolvaso) hangjan szélalnak meg. Nem elég tehat azt mondani, hogy ezeket
hangoskonyként elvalasztjuk a papirkonyvektdl (az experession szinten), és megengedjiik,
hogy a hangoskonyveknek legyenek egymast kovetd kiadasaik, mert igy nem tudjuk
elvalasztani egymastol a felolvasas révén keletkezett kreativ hozzéjarulasokat, az eltérd
felolvasasokat. A megoldas az lehet, hogy a mii (work) szintjéhez kapcsoldddan bevezetiink
még egy masodik, co-work (tdrs-mii) szintet, ahol a szdrmaztatott, kigészito jellegii alkotdi
tevékenység eredményét is meg tudjuk ragadni (az eredeti mith6z hozzéaragasztva, de egyben
el is valasztva tdle). Javaslatunk szerint az FRBR eredeti négy szintje helyett helyesebb lenne
ot szintet elkiiloniteni egymastdl (ez a megoldas pontosabb modellt eredményezne):

e work

e co-work

e expression

« manifestation

o instance
Az 6t szintli modell értelmét (értelmességét) egy olyan dbraval szemléltetjiik, ahol a
megfeleld szinteken tlintetjiik fel egy konkrét mii (Rejté Jend 'A tizennégy karatos autd' cimil
regényének) legfontosabb adatait.
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Az FRBR modell ahhoz nyujt segitséget, hogy milyen szinten kell megragadni a dokumentum
fogalmat. Az irasos dokumentumokkal kapcsolatos masik fontos kérdés annak tisztazasa,
hogy milyen szerkezetii dokumentumrol van szo. Szerkezetét tekintve a dokumentum lehet
osszetett, illetve egyszerii (vagy gylijteményes), ami annyit jelent, hogy egy dokumentum
(egy konyv, egy periodika adott szama) vagy tartalmaz to6bb dokumentumot vagy nem, tehat
vagy tobbedmagéaban vagy egymagaban all. EI6bbi esetben 0sszetett vagy gylijteményes
dokumentumroél beszélhetiink, utobbi esetben pedig egyszeri dokumentumrol. Ha ezt a
megkiilonboztetést megtessziik, akkor osszetett dokumentumként értelmezhetjiik egy szerzo
tanulmanygyljteményét, egy koltd verskotetét és egyszerli dokumentumként az egyedi
tanulmanyokat vagy verseket, és természetesen meg kell engedniink (és a modellnek kezelnie
kell tudni) az olyan eseteket, amikor egy tanulmany vagy egy vers tobb gylijteményes
dokumentumban is megjelenik. Ebbdl a szempontbdl tekintve a periodikumok mind
gyljteményes dokumentumoknak tekinthetok.

A harmadik dokumentumtipizaldsi szempont szerint arra is érdemes figyelniink, hogy
bizonyos dokumentumok ugy is dsszekapcsolhatok egymassal, hogy nem egy kiadvanyban
valnak egy 0sszetett dokumentum részeive, hanem idoben, sorozatként kapcsolddnak 6ssze
egymassal. A kdnyvsorozatokba foglalt egyedi kiadvanyok ilyenek, de a periodikumoknak is
fontos tulajdonsaga ez a sorozati jelleg. Fontos megjegyezni, hogy a sorozatisag is egyfajta
gylijteményességet jelent, csak itt az id6 tengelyen kapcsolunk 6ssze dokumentumokat
egymassal, mig az dsszetett dokumentumokban egy id6ben, egyszerre megjelent miveket
fogunk 6ssze. Mondhatjuk, hogy a gylijteményesség kétféle értelme abban a kiilonbségben
ragadhato meg, hogy a sorozatisag elve mentén az id6 eltéré pontain megjelent
dokumentumokat kapcsolunk dssze, mig az dsszetett dokumentumok esetében az idd
ugyanazon pontjan kapcsolunk 6ssze kiilonb6z6 dokumentumokat. A vilagot igy értelmezve a
periodikumok egyszerre dsszetett €s sorozati dokumentumok, a gytijteményes kotetet
Osszetett dokumentumok, és a konyvsorozatok tipikusan sorozati dokumentumok.

Mivel a nemzeti névtér program elso szakaszdban nem elvaras, hogy az irasmiivek szamara is
kidolgozzunk egy modellt és implementéljunk egy 6nalld irascimtér-szegmenst, ezért nem
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kell szembesiilniink azzal az ellenallassal, nehézséggel sem, ami egy ilyen modell
implementélasakor felmeriil. A személynévtér épitése soran azonban keletkeznek bibliografiai
adatok, amelyek irasmiicimekre mutatnak, és ezek kezelésére egy irasmlicimtér-prototipust
érdemes felhtzni.

Koznévtér

A tulajdonnévterek melett a névterek masik nagy tipusat jelentik a koznévterek, amelyek
altalanos fogalmakhoz kapcsolhat6 nyelvi konstrukciokat fognak egybe. Az éltaldnos
fogalmakhoz val6 kapcsolddas miatt a koznévterek logikdja, struktiirdja nagyon mas a
tulajdonnévterekhez képest. Amig a tulajdonnévterek esetében szinte nem is beszélhetiink
szemantikarol, addig a koznévterek esetében pont a névtér elemei kozti struktiura szemantikéja
az igazan fontos és érdekes. Eppen ezen i min3ség miatt a koznévterek tudasszervezési
rendszerekként (KOS — Knowledge Organization System) is értelmezhet6k, hiszen a rendszer
elemei kozti kapcsolatokkal mindig valamilyen ismeretteriiletre irdnyulé vildgtudasunkat
fejezziik ki.

Tudasszervezési rendszerek

A tudésszervezési rendszerek abban a kiilonboznek egymastol, hogy a rendszer elemei kdzott
milyen relaciokat engedélyeznek felvenni. Eppen ezért matematikai értelemben a
tudaszervezési rendszerek matematikai struktiraknak tekinthetok.

Matematikailag a KOS a targyszavak tartohalmazan értelmezett struktira, amelybdl
természetesen tobbféle is lehetséges annak megfelelden, hogy milyen relacidkat engediink
meg a targyszavak kozott. A struktira az alabbi formaban irhato fel:

KOS =<D, Ry, Ry, ..., R, R,>, ahol D a tudasszervezési rendszer targyszavaibol allo
tartohalmaz, R; az elemeken (targyszavakon) értelmezhetd relacid.

A matematikai leirast azonban ki kell egésziteniink, ugyanis késobb latni fogjuk, hogy a
tudasszervezési rendszerek kiillonbozd tipusai nemcsak a targyszavaikban és a relacidikban,
hanem mas jellemzdikben is eltérhetnek egymastol. Mieldtt azonban bovitenénk a
tudasszervezési rendszer fogalménak dszszetevdit, a tudasszervezési rendszerek tipusairol kell
par szot szolnunk. A kiillonboz6 archivumépitési gyakorlatokban, a halézati kultura idoszakat
megel6zd évszazadban, érdemben és kiterjedt mdédon haromféle tuddsszervezési rendszert
vettek hasznalatba, majd a hal6zati kommunikacio tovabbi tipusok megjelenését tette
lehetévé. Az alabbi 6t KOS-tipusrdl van szo:
e hagyomanyos archivumokban (is)
o terminuslista
o taxonOmia
o tezaurusz
o csak digitalis archivumokban
o ontologia
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o folkszonémia
Ezek mindegyike a ra jellemz6é matematika strukturaval, valamint a rendszerek gyakorlati
mukodtetésére vonatkozd szabalyrendszerrel irhat6 le. A tudasszervezési rendszerek
alaphalmaza (D) azokat a szavakat, kifejezéseket (terminusokat) tartalmazza, amelyeket a
dokumentumokhoz lehet rendelni. A tudéasszervezési rendszerek kiilonbségeit az a tény
hatarozza meg, hogy milyen — szintaktikai, szemantikai vagy pragmatikai — relaciokat (Rj)

engediink meg felvenni a rendszer elemei kozott. Nem elég azonban csak a matematikai
strukturara figyelniink, ha igazan meg akarjuk érteni a tudasszervezési rendszerek jelenségét.
Azt is fel kell venniink e rendszerek jellemzdi koz¢, hogy van-e, és ha igen, akkor milyen
feliigyelet, milyen kontroll van a metaadat-hozzarendelési munka folyamatdban. EI6bb persze
meg kell mondanunk, miért is van sziikség ennek fi gyelembevételére. Nos, ha a tartalmi
metaadatok dokumentumokhoz rendelésének az a f6 funkcioja, hogy egyértelmiien
jellemezziik altaluk a dokumentumok tartalmat, akkor az egyértelmiiséget (vagyis a
tobbértelmiiségek elkeriilését) biztositanunk kell valahogy. A tobbértelmiiségek elkeriilése
pedig megfeleld szakértelmet, fegyelmezett munkarendet, szakmai kontrollt, kontrollalt
szoOtarakat és tudasszervezési rendszereket kivan. Ezt persze nem olyan kénnyt formalizalni,
hiszen olyan kérdésekre kell valaszt talalnunk e szempont alapjan, mint:

e Q= {tdmasztanak-e barmilyen szakmai feltételt, szaktudassal kapcsolatos elvarast a
munkat végzok személyével szemben?}

e Q, ={van-e barmilyen munkaszervezési szabalyrendszer, ellendrzési mechanizmus a
munka menetére vonatkozoan, azaz kik, milyen jogosultsdgokkal vehetnek részt a
munka egyes részfolyamataiban?}

e Qg3 ={kik rendelhetik a KOS-rendszer elemeit a dokumentumokhoz?}

o Qg = {kik szerkeszthetik, médosithatjak, bovithetik a tudasszervezési rendszer
elemeit, relacioit?}

A tudasszervezési rendszerek épitésének és alkalmazasanak kontrolljara vonatkozo fenti Q;
kérdésekre kiilonbdz6 valaszokat adhatunk, €s ezt a feltételegyiittest vagyis az Sj tarsadalmi
normak Osszefiiggd rendszerét érdemes felvenni a tudaszervezési rendszer jellemz6i kozé. A
dolgokat kissé leegyszertisitve a kovetkezd tevékenységekre vonatkozo normakat kell
rogzitentink:

o S; —kinek szabad 0j targyszot 1étrehozni a tudasszervezési rendszerben

e Sy —kinek szabad uj rel4ciot létrehozni a tudasszervezési rendszerben

e Sg—kinek szabad két targyszot relacidba allitani a tudasszervezési rendszerben

e S, —kinek szabad targyszot dokumentumhoz rendelni a katalogusban

e Sg— csak a tudasszervezési rendszer elemeit szabad-e a dokumentumokhoz rendelni

Az 6t norma koziil az els6 harom a tudasszervezési rendszerek épitésével, az utolso kettd a
katalogusok bdvitésével kapcsolatos. A szamitogépek vilagaban a fenti normak mind
kezelhetdk azaltal, hogy a digitalisan szabalyozzuk, kinek van irasi joga a tudasszervezési
rendszer és/vagy a katalogus elemeire, illetve milyen adatokat lehet egymassal
Osszekapcsolni. Az irési, szerkesztési jogosultsagokat is figyelembe véve mar felirhatjuk a
tudéasszervezési rendszerek teljesebb formuldjat, amelynek segitségével aztan majd
megmutathatjuk az egyes tipusok kozti kiilonbségeket is:
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KOS =<D, Ry, Ry, ..., Rn, S1, S2, S3, S4, S5 >, ahol D a tuddsszervezési rendszer
targyszavaibdl allé tartohalmaz, R; az elemeken (targyszavakon) értelmezhetd relacio
(i=1, ..., n) Sja tudasszervezési rendszer

A fent bemutatott dsszetevokkel mar adott az az altalanos keret, amelyre tdmaszkodva elég
pontosan megragadhatjuk a torténelmileg 1étez0, szélesebb korben elterjedt tudasszervezési
rendszerek legfontosabb jellemzdit. Minden tudasszervezési rendszerben van egy kozos
relacio, a lexikografikus rendezés, amely a targyszohalmaz elemeinek abécé szerint valod
sorba allitasat jelenti. A kérdés az, hogy melyek azok a relaciok (és normak), amelyek alapjan
kiilonbséget tehetiink az egyes tipusok kozott. A példakat és részletes indoklasokat elhagyva
az egyes tudasszervezési rendszerek az alabbiak szerint jellemezhetdk (Syi 2011). A KOS-ok
leirasahoz pontosan definialt relaciokat kell hasznalnunk, amelyeket feltiintetiink az alabbi
tablaban.

R lexikografikus rendezési relacio R1g ekvivalenciarelacio

R, ekvivalenciarelacio R11 cimkegyakorisagi fliggvény

Rj3 hierarchikus alarendeltje (tartalmazas) relacio Rqo cimke-cimke egyiittjarasi relacio

R4 kiilonboz6ségi relacio R13 felhasznald-cimke egyiittjarasi relacio

Rg generikus ala- és folérendeltje relaciopar R14 felhasznald-dokumentum egyiittjarasi relacio
Rg partitiv ala- és folérendeltje relaciopar R15 felhasznaloi aktivitas fiiggvény

R7 kovetkezménye-el6zménye relaciopar R4 dokumentumcimkézési gyakorisagi fliggvény
Rg rokona (egy¢éb) relacio R17 tetszéleges relaciéfogalom

Rg lasd és helyette szinonimarelacio-par R1g tetszéleges osztalyfogalom

R1g tetszéleges attributumfogalom

A fent bemutatott keretrendszer, illetve a fenti tablazatban dsszefoglalt relaciok alapjan az
egyes tudasszervezési rendszereket a kovetkezo relaciok segitségével definidlhatjuk.

Terminuslista

KOS“St =< D, Rl' Rz, Sl, 54, SS >, ahol
R, lexikografikus rendezési relacié
R, ekvivalenciarelacio

Taxonomia

KOS;,x = <D, Ry, R3, Ry, Sq, S3, S4, S5 >, ahol

R, lexikografikus rendezési relacio

R3 hierarchikus aldrendeltje (tartalmazasi) relacié
R4 kilénbdzbségi relacio
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Tezaurusz

KOS;e, = < D, Ry, Rs, Rg, R7, Rg, Rg, S1, Sy, S3, S4, Sg >, ahol
R; lexikografikus rendezési relacio

Rs generikus ala- és félérendeltje relaciopar

Rg partitiv ala- és folérendeltje relaciopar

R; kdvetkezménye-el6zménye relacidpar

Rg rokona (egyéb) relacio

Rg ldsd/helyette szinonimareldcié-par

Formalis ontologia

KOS;e; = < D, Ry, Rs, R17, R1g, R19, S1, Sy, S3, S4, S >, ahol
R, lexikografi kus rendezési relacié

Rg generikus ala- és folérendeltje relaciopar

R17 tetszéleges relaciéfogalom

R1g tetszbleges osztalyfogalom

R1g tetszéleges attributumfogalom

Folkszonomia

KOSk = < D, Ry, R1g, R11, R12, S4 >, ahol
R1 lexikografikus rendezési relacio

R1o ekvivalenciarelacio

R1; cimkegyakorisagi relacio

R, cimke-egytttjarasi relacio

A koznévterek és a tudasszervezési rendszerek kapcsolata

A koznévterekben dontéen altalanos fogalmakat kezeliink, és mivel ugyanez igaz a
tudasszervezeési rendszerekre is, ezért tisztazni kell, hogy mit értiink a nemzeti koznévtér
fogalma alatt. Olyan egyértelmii valasz sajnos nem adhat6 erre a kérdésr, mint ahogy meg
lehet valaszolni azt, hogy miként lehet elhatarolni az egyes tulajdonnévszegmenseket
egymastol a nemzeti névtér egész rendszerén beliil.

Altaldnos fogalmakra, koznevekre sziikség van a tulajdonnevek kezelése soran is, hiszen
kiilonb6z6 modon kell tudnunk tipizalni az egyes névhordozokat, neveket, illetve a nevek,
névhordozok kozt levo kapcesolatrendszereket. Ezt a tipizalasi igényt valamilyen
koznévtérszegmens (tipuslistak) segitségével lehet kielégiteni. Ennek megvaldsitasat a nyelvi
modulban tarolt fogalmak megfelel6 tipuslistakba, fogalomgytjteményekbe rendelésével
biztosithatjuk. Az e célbol felhuzott altalanos fogalmi rendszer azonban altalanosabb célokra
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is hasznalhat6. Amennyiben az 6sszes, a tulajdonnévterek feldl érkezo tipuslista-kezelési
elvarast meg akarjuk oldani, ugy egy olyan altalanos fogalmi rendszert kell felépiteniink,
amely minden jelenbeni és potencialis jovObeni altalanosfogalom-kezelési igényt képes
kielégiteni. Ha egy ilyen rendszert épitiink, az mar arra is képessé valik, hogy tetszdleges
tudasszervezési rendszert is lehessen benne kezelni. Ezeket a KOS-okat azonban nem tudjuk
olyan modon elvélasztani egymastol, ahogy hatart hizhatunk két tulajdonnévtér-szegmens
kozé. Egy személynévtér és egy foldrajzi névtér — a benniink tarolt adatok alapjan —
egyértelmiien és elég konnyen elhatarolhaté egymastol, mig két tezaurusz esetében ezt mar
nehezebb megtenni. Ez az elhatarolasi kérdés a gyakorlatban konnyen megoldhato, hiszen az
alalanos fogalmakat tartalmazé tudasszervezési rendszereket a tartohalmazaik, valamint a
relacioik révén egyértelmiien megkiilonboztethetjiik egymastol. Praktikusan tehat konnyen
megoldhato a probléma, a Nemzeti Névtér projekt szdmara pedig nem életbevagoan fontos az
elméleti kérdés végleges tisztazasa.

Névterek kozti kapcsolatok

A nemzeti névterek névhordozokat (személyeket, testiileteket, foldrajzi helyeket stb.) és a
névhordozok neveit (személyneveket, testiileti neveket, foldrajzi neveket stb.) kezelnek abbol
a célbol, hogy egyértelmiien meg lehessen mind az individualis névhordozokat, mind azok
megnevezéseit egymastol. A névhordozok egyértelmii azonositdsa soran sok esetben olyan
adatokat hasznalhatunk fel, amelyek a névhordozok valamilyen egymashoz valo viszonyat
fejezik ki. Mivel egyfeldl a névtér-hasznalati munka soran sziikség lehet az ilyen adatokra,
masfeldl ezek a "kapcsolati" adatok ugyanolyan fontosak €s érdekesek lehetnek a kulturalis
emlékezet szempontjabol, mint maguk a névtérbe épitett adatok, ezért érdemes ezeket
onalloan kezelni, 6nalldan megjeleniteni a kozonség szamara.

Archontologia

Az archontoldgia a torténettudomany egyik fontos segédtudomanya. Ez az ismeretteriilet
azonban — a szaktudomanyi hasznalaton tul — altalanosabb kulturalis diskurzusokban is
érdeklodésre szamithat, mert azok az adatok, amelyeket az archontologidkban tartanak
nyilvéan, sokakat érdekelnek. Az archontologia a személyek, a testiiletek és a testiileten beliil
betoltott beosztasok, poziciok idében valtozo kapcesolatat irja le. Klasszikus példaja a
kormanyzati archontoldgia, ami adott orszag minisztériumainak, minisztereinek neveit, a
miniszteri kinevezések, felmentések idejét tartja nyilvan. Ezt altalanositva tetszOleges
testiilettipus esetében megtehetjiik azt, hogy a szervezeti pozicidkon, beosztdsokon keresztiil
1dében Osszekapcsoljuk a testiileteket és személyeket egymassal. Ezzel voltaképpen a
munkahelyek, intézmények tartds kapcsolatrendszerét ragadhatjuk meg. Amikor az
¢letrajzokban felsoroljak, hogy a bemutatott személy mikor, milyen szervezeti poziciokat
toltott be élete soran, akkor archontologiai adatokat kezelnek.

Az archontologia két névtérszegmens, a személynévtér €s a testiileti névtér kozti
kapcsolatokat irja le ugy, hogy kdzben az eseménytér segitségével helyezi el az idében ezt a
kapcsolatrendszert.
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Iskolazottsag

A személyek életrajzaiban masik gyakori, "kotelez6" elem az emberek oktatasi torténete:
mikor, milyen formaban, melyik oktatasi intézménnyel volt kapcsolata valakinek. Ez a
kapcsolatrendszer tekinthet6 archontologianak, hiszen ebben az esetben is testiiletek (oktatasi
intézmények) és diakok idében valtozo kapcsolatardl van szo. Ez a hasonldsag megengedi azt,
hogy az adatmodell szintjén ugyanugy kezeljiik az oktatasi, iskoldzottsagi, mint a munkahelyi
adatokat, de a felhasznaloi feliileteken érdemes ezt a két adatkort elkiilonitve kezelni (mind az
admin, mint a megjelenitd rétegben).

Tarsadalomfoldrajz

Az emberek a foldrajzi térben szétszorva élnek. A foldrajzi helyek egy fontos tipusat jelentik
a lakott teriiletek, a telepiilések, és ezek fontos mindsége az, hogy kozigazgatasilag kiemelten
kezelik 6ket. Ez a kitiintetett figyelem megnyilvanul abban (is), hogy telepiilésekre
vonatkozoan a kozigazgatas altal gyujtott, erre a teriileti szintre aggregalt adatok allnak
rendelkezésre. Ezek az adatok a foldrajzi helyekhez rendelhetdk, és foldrajzi helyek
névtéroldalain meg is jelenithetdk. A tarsadalomfoldrajzi adatok megjelenitése a foldrajzi
névtér oldalain olyan lehetdséget kinal a foldrajzi helyek (telepiilések) alaposabb leirdsara,
amit érdemes kihasznalni. A névterek szempontjabol tekintve a tarsadalomf6ldrajzi adatok az
adott foldrajzi hely, valamint személyek vagy testiiletek valamely — az adott teriilethez
kothetd — csoportja kozti, szamszerisitheté kapcsolatot jellemzik. Ilyen adattipus lehet az
adott telepiilésen miikdé cégek szama, az ott lakok altal befizetett ado nagysaga, a konyvtari
kolcsonzések, az iskolak vagy a viragboltok szama.

Az ilyen esetekben a foldrajzi helyek és a testiiletekkel vagy személyekkel valahogyan
kapcsolatba hozhato adattipusok idében valtozo kapcsolatarol van szo, és ezek nyilvan a
foldrajzi helyek leirasat teszik bdvebbé, tartalmasabbd. Ezen adatkor absztrakt
kapcsolatrendszere az alabbiak szerint jellemezhetd:

o geoid, eventid, datatypeid, value

Mivel ezek a — névtérkozi — individualis adatok egyik dimenzidban a térhez (foldrajzi
helyekhez), a masikban az id6hoz (eseményekhez) vannak kapcsolva, tobbfajta megjelenitési
mod elképzelhetd (és kivanatos) az esetiikben. Az ilyen adatokkal leirhat6 jelenségek térhez
valod viszonyét azzal fejezhetjiik ki a legnyilvanvaldbban, hogy a foldrajzi térhez kotott adatok
kiszolgalasara alkalmas térinformatikai eszk6zoket hasznalunk, vagyis digitalis térképeken
jelenittetjiik meg az adatokat. Az adatok viszont rendelkezésre allnak és megjelenithetok
tablazatos formaban is, ami tovabbi szamitasok elvégzését is lehetdve teszi. A térben és
idében megfelel6 mddon (névterek segitségével) 0sszekapesolt adatkoroket meg lehet
jeleniteni az id6tengely mentén érzékeltethetd valtozasokra fokuszalva, tehat lehet idésoros
grafikonokat és/vagy tablazatokat is eldallitani. A névtér egészét kiszolgald informatikai
infrastruktiranak képesnek kell lennie arra, hogy az itt jelzett funkcionalitdsokat mind kezelni
tudja.

Ezek az adatok tipikusan kiilsé adatforrasokbol szarmaznak, €s egyedi, nagytomegi
adatfeltoltés révén keriilhetnek be a rendszerbe.

49
. . ‘ DIGITA}IS
BOLCSESZETI
‘ KOZPONT



Valasztas

A tarsadalomf6ldrajzi adatok egy specialis csoportjat jelentik a valasztasi adatok, amelyek a
foldrajzi helyekhez kapcsolhatok. A valasztasi adatokat tigy értelmezhet;jiik, hogy az emberek
valamely — altalaban az adott teriileten lako — csoportja altal kifejezett preferenciajelzés
testiiletek és/vagy személyek irant. A valasztasi adatok mindig egy adott telepiilés
(6nkormanyzat) szavazokdoreiben leadott egyéni szavazatok 0sszesitését jelentik. A
szavazatoknak — névterek szempontjabol tekintve — kétféle tipusat kiilonithetjiik el: lehetnek
egyéni jeloltekre (tehat személyekre), valamint partokra (tehat testiiletekre) leadott
szavazatok. Ezek alapjan a valasztasi adatok absztrakt kapcsolatrendszere igy irhato fel.

o geoid, eventid, datatypeid, agentid, value

A valasztasi adatok modellezéséhez sziikség van még arra, hogy szamon tartsuk a partok és a
jeloltek kozti kapesolatot is. Ennek a kapcsolatnak a nyilvantartdsara alkalmas az
archontolodgiai adatszegmens, hiszen a valasztasi eseményekhez kapcsoldddan szamon kell
tartani azt, hogy adott part (testiilet) és személy (jelolt) kozott milyen szerep (partjeloltség)
létezik. Ez felfoghat6 archnontoldgiai adatnak.

Ezek az adatok tipikusan kiils6 adatforrasokbdl szdrmaznak, €s egyedi, nagytomegii
adatfeltoltés révén keriilhetnek be a rendszerbe.

Tovabbi névtérkozi adatkorok

A fenti peldak azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 névterekbe tartozé individuumok kozti
kapcsolatokra fokuszalva tovabbi fontos és érdekes adatkoroket lehet a névterek kozé
beilleszteni, amelyeket aztdn a névterekben is meg lehet jeleniteni (kiilonb6zo nézetekben). A
névtér adminrendszerét fel kell késziteni arra, hogy lehessen tovabbi névtérkozi
adatkapcsolatokat definialni a rendszerben.
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